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EXPEDIENTE P.S. N°: 026- 2018.
ORDEN DE INSPECCION N°: 175-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 08-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 14 de febrero de 2019.-

VISTOS.- El expediente de procedimiento sancionador N° 026-2018, en el que se
ha emitido la resolucién sub directoral N° 103-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP. de
fecha 19-11-2018, debidamente notificado al inspeccionado en fecha 03-12-2018;
sin embargo presenta escrito solicitando recurso de reconsideracion contra la
Resoluciéon sub Directoral N° 103-2018 SDI.DPSC-DRTPE-AP, presentando con
firma de su Abogado y por JHON ATILO BRAVO VILLAFUERTE, con domicilio en
Jr. Huancavelica N°512 Cercado - Abancay representante de la entidad aludida

ha presentado nuevo medio probatorio y hecho nuevo.

Y CONSIDERANDO .-

PRIMERO.- que en el escrito presentado, habia solicitade recurso  de
reconsideracion de la multa por dicho monto impuesto por la autoridad de la fase
sancionadora de fecha 27 de diciembre de 2018, con registro de mesa de partes
N° 003118, adjuntando nuevo medio probatorio y hecho nuevo sustentatorio que
acredita lo expresado. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado adjunto al
recurso de reconsideracion una copia de su DNI, una declaracién jurada con firma
del supuesto trabajador, Jhonatan Robles Vega, por consiguiente se declare la
nulidad de la resolucidon sub directoral N° 103-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP por
dicho recurso, ademas se tiene que del acta de infraccion N° 021-2018- DRTPE-
AP, emitida por el inspector actuante de ha infringido la norma en materia de
obstruccion a la labor inspectiva a los incumplimientos al deber de colaboracién
con los supervisores, inspectores, de frabajo y auxiliares regulado por el articulo
9° y 39° de la ley N°28806. Cabe precisar que esta sub Direccién de Inspeccién
del Trabajo, no se pronuncié en su momento por muchas razones, por carga
procesal, por el cambio de gobierno y el procedimiento de la entrega de cargo y la

transferencia documentaria al personal nuevo que ingreso a laborar. pasando a
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mirar el tema de fondo lo que significa el nacleo de imputacion del sujeto
inspeccionado se tiene el pronunciamiento del informe final de instrucciéon donde
recomienda continuar con la fase sancionadora sin embargo se constata que se
subsano en parte la infraccion infringida esta autoridad basandose en los
principios de razonabilidad y proporcionalidad aplica una atenuante de
responsabilidad, y un supuesto de eximente plasmado en el Decreto Supremo N°
N° 016-2017-TR, que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del
Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones de la Ley N° 28806, Ley General
de Inspeccion del Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, articulo 17° 17.3 Cuando el sujeto
inspeccionado subsane las infracciones en el plazo otorgado por el inspector del
trabajo en la medida de requerimiento, se emite el informe correspondiente
dejando constancia del cumplimiento de las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio
de la emision de las recomendaciones o advertencias que correspondan, dando
fin a la etapa de fiscalizacion. Cuando la subsanacioén se produzca después del
vencimiento del plazo de la medida de requerimiento y antes de la notificacién de
imputaciéon de cargos, aquélla sera calificada por la autoridad instructora del
procedimiento sancionador. Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva
previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccidn del Trabajo tendran una reduccion del 90% del monto total
que asciende a (S/. 1, 867.50), MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SIETE CON
50/100 SOLES, siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber subsanado

todas las infracciones advertidas antes de la expedicidén del acta de infraccion.

SEGUNDO.- asimismo en el presente caso la inspeccionada solicita nulidad de la
resolucién sub directoral N° 103-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, esta fase
sancionadora responde invocando los establecido el articulo 10° y 14° del TUO de
la ley N° 27444, en su momento con la imputacién de cargos de instruccion N°
037-2018-FS-SDI-DRTPE-AP y el informe final de instruccion N° 046-2018-FS-
SDI-DRTPE-AP, recomiendan continuar con el procedimiento administrativo

sancionador por ser de naturaleza insubsanable, asimismo es obligacion de todo
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empleador cumplir con las normas de orden sociolaborales de las medidas
inspectiva, las mismas que son; graves ya que debié habilitar al inicio de la
actividad laboral. Motivo por el cual, procede el recurso de reconsideracion, por lo
cual se pronuncia la autoridad sancionadora en la presente via administrativa
cabe mencionar los principios de razonabilidad y proporcionalidad para culminar
con esta decision. A modo de conclusién se tiene que mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y las
exposiciones de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores actos adoptados justifican la conformidad del sujeto inspeccionado
al subsanar las supuestas infracciones desde antes de la emision del acta de
infraccion por lo que le corresponde la atenuante y materializandose la multa
impuesta en 90% con los fundamentos y afirmaciones anteriores dictdmenes
decisiones o informes obrantes en el expediente a condicion de que se les
identifique de modo certero, se tiene que la razén social esta acreditada en el
REMYPE, ademas que por esta situacion constituyan parte integrante del

respectivo acto administrativo. Consecuentemente SE DISPONE:

PRIMERO.- Al escrito de fecha 27-12-2018, éstese a lo resuelto en la resolucion
Sub Directoral N° 08-2019-SDI.DPSC-DRTPE-AP y agréguese a los actuados.

SEGUNDO.- DECLARAR PROCEDENTE; el recurso de reconsideracién
presentado por el sujeto Inspeccionado: JBV COMPUTER EIRL. Contra /a
Resolucion sub Directoral N° 103-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, de fecha
diecinueve (19) de noviembre del 2018, en consecuencia; la inspeccionada
cumpla con abonar la multa ascendente a: (S/. 186.70) CIENTOS OCHENTA Y
SIES CON 70/100 SOLES, en el Banco de la Nacion, Cuenta Corriente N° 181-
016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Apurimac, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa; debiendo
presentar a esta dependencia el cupdn de pago cancelado, bajo expreso
apercibimiento de seguirse la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP
en el caso que no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentro
del plazo previsto por ley. Se avoca el conocimiento del presente proceso por los
motivos expuestos en los considerandos, debiendo notificarlos conforme a Ley.

Hagase Saber.
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