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ORDEN DE INSPECCION N°: 025-2019 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 027- 2019 - P.S.
MATERIA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.
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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N® 005-2020-SDI-DRTPE-AP.

ST AN

Abancay, 23 de enero del 2020.-

VISTOS: EI Expediente del Procedimiento Sancionador N° 027-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 025-2019-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, "Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora
YANETH JULIESA JURO (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones-inspectivas de
investigacion a la Razon Social, CONSTRUCTORA SONDOR S.R.L. (en adelante Sujeto Inspeccionado),
con N° de RUC: 20341396442, con domicilio fiscal en N° E-5 Urb. Santa Ursula (espalda de clinica de ojos C
3 P Beige)- Wanchaq - Cusco - Cusco y domicilio real en Av. Mariscal Caceres N° 307 Dpto. — 4 (alt. 4to-
paradero San Sebastian C 4P-Edif-Gris) Distrito San Sebastian Cusco — Cusco, para verificar el cumplimiento

de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 12 de marzo
del 2019 y concluyeron el 15 de abril del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 025-
2019), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 009-2019, (en adelante el
Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y

calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 009-2019.

; Monto de UIT
: Tipificacién y N° de Propuesta de .
o
B phels 2 condicta calificacion L trabaja. monte de multa gtggnagg
Seguridad y salud en El incumplimiento de la normativa 01-(37 6.75UIT
el frabajo. sobre seguridad y salud en el trabajo Numeral 28.10 Cshaniin 5 br.et 50%
01 que ocasione un accidente de lrabajo del art. 28° del MUY decl aIra e S/ 21, 262.50 F 3 4 dasal 509
que produce la muerte del trabajador, D.S. N°019- GRAVE en planill e o U(;\:IWOP?E ®
conferme al certificado e informe 2006-TR. I” prenila
médico. electronica)
Seguridad y salud en
¢l rabajo Por no llevar a cabo la investigacién en | Numeral 27.2 del 0.45 UIT
02 caso de producirse dafios alasaludde | art, 27° del D.S. GRAVE 01 $§/ 1, 890.00 :
los trabajadores N°019-2006-TR.
VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS CON 50/100 SOLES MONTO SUB TOTAL S/ 23, 152.50




GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la Universalizacion de la Salud”

L e E g o,
| s i
A Allin’ gawsan®®

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 031-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 05 de junio del 2019,

se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo

' o3 en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
'-speciﬁcamente el principio del DEBIDO PROCESQ, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°

o)

)16-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo" Ley N°

28806 se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar sus descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 07 de junio del 2019, como consta en cedula de notificacion a
folios 30 del expediente P.S. N® 027-DRTPE-AP.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 001435-2019 de fecha 14 de junio de
2019, contra el Acta de Infraccion N° 09-2019-DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 031-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes, contra el
Informe Final de Instruccion N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no Se encuentra dentro del plazo
de Ley. Cabe resaltar que en fecha 14 de junio del 2019, con registro de mesa de partes N° 001435-2019, e/
sujeto inspeccionado debidamente representado por el sefior ROQUE IBANEZ DI LIBERTO, identificado con
DNI N° 31173182, dentro del plazo previsto por ley presenta escrito, en su calidad dé Gerente General quien
expone los siguientes fundamentos:

PETITORIO:

Por convenir nuestro derecho, estando en el término correspondiente, al amparo de lo dispuesto por el literal
e) del articulo 53° .2 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, la Ley N° 28806 — Ley General de Inspeccion
del Trabajo, presentamos nuestros DESCARGOS contra la IMPUTACION DE CARGOS N° 031-2019-FS-
SDI-DRTPE-AP, esperando que oportunamente no se de tramite a las sanciones propuestas, en atencion a

los siguientes fundamentos:
4 FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DESCARGOS:

En el punto 2.2.2 del PLIEGO DE IMPUTACION DE CARGOS N° 031-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, y que €s
materia del presente descargo, respecto a la calificacion (infraccion en materias de seguridad y salud en el
trabajo), se senala lo siguiente:

Constituye infraccion en materias de seguridad y salud en el trabajo: por no llevar a cabo la
investigacion en caso de producirse dafios a la salud de los trabajadores, afectando de esa manera 01
frabajador.

La infraccion mencionada en este apartado esta calificado y tipificado como INFRACCION GRAVE en
materia de sequridad y salud en el trabajo, esta conducta confraviene con lo establecido en el numeral 27.2
del articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, cuyo tener sefiala: No dar cuenta a la autoridad
competente, conforme a lo establecido en las normas de seguridad y salud en el trabajo, de los accidentes de
trabajo ocurridos y de las enfermedades ocupacionales cuando tengan la calificacion de graves, muy graves
o mortales o no llevar a cabo la investigacion en caso de producirse dafios a la salud de los trabajadores o de
tener indicio que las medidas preventivas son insuficientes, bajo este contexto el sujeto inspeccionado se
encuentra pasible a una multa de 0.45 (UIT), en consecuencia tomando en cuenta el nimero de frabajadores
afectados la propuesta de multa asciende a S/ 1, 890.00 (mil ochocientos noventa con 00/100 soles)

Cuando se llev a cabo la etapa para la comparecencia se notifica requiriendo la documentacion necesaria y
respectiva para hacer la evaluacion infegra del expediente de investigacion, a lo cual se procedié a citar en
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dos fechas, siendo asi que la primera citacion fue para el dia 22 de marzo del 2019 a horas 10:00 a.m., dela
manana, donde se procedio a entregar una parte de la documentacion requerida. Posteriormente en fecha 04
de abril def 2019 nuevamente se da la segunda notificacion para comparecencia a horas 10:00 a.m., de la
manana, donde procedimiento a entregar toda la documentacion correspondiente, no quedando ningdn
documento sin entregar, estando a derecho a lo solicitado por la entidad.
Podemos decir entonces que el cargo por: no llevar a cabo la investigacion en caso de producirse dafios a la
2N\ salud de los trabajadores. No estaria siendo bien tipificada debido a que como se explicé en los parrafos méas
%arnha si se entrego la documentacion correspondiente en las fechas requeridas, no teniendo causal alguna
T’O"para que la empresa SONDOR sea sancionada, es por ello que se debe desestimar el numeral 02 de la
sancion de la sancion que se le desea imponer y dejaria sin efecto.

DEL PORQUE DEBE DESESTIMARSE EL NUMERAL 28.10 DEL ARTICULO 25 DEL DECRETO
SUPREMO N° 019-2006-TR, la ley establece el principio de verdad material, conforme al cual las

autoridades deben verificado Que, en cumplimiento de esta obligacion también esta presente tratandose del
ejercicio de la potestad sancionado, pues se cumplié a cabalidad lo solicitado por la entidad al requetir toda la
documentacion, asi mismo fa empresa SONDOR en ningtin momento omitid o hizo caso omiso a los
requerimientos de la entidad, mas aun cumplio con todo lo solicitado y participo activamente en Ia
fiscalizacion que realizaron.
DECLARAR INFUNDADA EN EL EXTREMO DE LA SANCION 02 POR NO LLEVAR A CABO LA
INVESTIGACION EN CASO DE PRODUCIRSE DAROS A LA SALUD DE LOS TRABAJADORES.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a) Amparo el presente por el literal e) del articulo 53° .2 del decreto stpremo N° 01 6-2017-TR, la Ley

N° 28806 - Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de que esté presente su descargo. El plazo

para la presentacion del descargo sera de cinco (05) dias contados desde la notificacion.

Por el cual la AUTORIDAD INSTRUCTORA luego del andlisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacién del
Procedimiento Administrativo Sancionador en su Fase Sancionadora.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 247-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe Final
de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los
descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 30 de diciembre del
2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion
de dichos descargos.

Que, fuera del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido extemporéneamente con la
presentacion de sus descargos correspondientes, contra el Informe Final de Instruccion N° 037-2019-FS-
SDI-DRTPE-AP, en fecha 09 de enero del 2020, con registro de mesa de partes N° 000076-2020, el sujeto
inspeccionado debidamente representado por el sefior ROQUE IBANEZ DI LIBERTO, identificado con DN/
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N° 31173182, dentro del plazo previsto por ley presenta escrito, en su calidad de Gerente General quien

expone los siguientes fundamentos:

PETITORIO:
Por convenir a nuestro derecho, estando en el término correspondiente, al amparo de lo dispuesto por el

literal e) del articulo 53° .2 del Decreto Supremo N° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, la Ley N° 28806
— Ley General de Inspeccion del Trabajo, presentamos nuestros DESCARGOS sobre el Informe Final de
Instruccion N° 037-2019- FS-SDI-DRTPE-APU, esperando que oportunamente no se tramite a las sanciones
propuestas, en atencion a los siguientes fundamentos:

FUNDAMENTOS DE HECHOS Y DESCARGOS:
En el punto 2.2.2. Del informe final de instruccion N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-APU y que es materia del

presente descargo, respecto a la calificacion de las (infracciones en materia de seguridad y salud en el
trabajo), se sefialo lo siguiente:

Constituye infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo:

Por no llevar a cabo la investigacién en caso de producirse dafios a la salud de los trabajadores, afectando

. \ esa manera 01 trabajador
“Wa infraccion mencionada en este apartado esté calificado con INFRACCION GRAVE en materia de

conforme a lo establecido en las normas de seguridad y salud en el trabajo, de los accidentes de trabajo
ocurridos y de las enfermedades ocupacionales cuando tengan las calificaciones de graves, o muy graves o
morales o llevar a cabo la investigacion en caso de producirse dafios a la salud de los trabajadores o de tener
indicios que las medidas preventivas son insuficientes™ bajo este contexto el sujeto inspeccionado se
encuentra pasible a una multa de 0.45 UIT en consecuencia fomando en cuenta el nimero de ftrabajadores
afectados la propuesta de multa asciende a S/ 1,890 (mil ochocientos noventa con 00100 soles).

Referente a ello debo senalar.

Cuando se llevé a cabo la etapa para la comparecencia se nos notifica requiriendo la documentacion
necesaria y respectiva para hacer a evaluacion integra del expediente de investigacion, a lo cual se procedio
a citar en dos fechas, siendo asi que la primera citacion fue para el 22 de marzo de 2019 a horas 10:00 a.m.

de la mafiana, donde se procedié entregar una parte de la documentacion requerida.

Posteriormente en fecha 04 de abril del 2019 nuevamente se da la segunda notificacion para comparecencia
a horas a.m. de la mafiana, donde procedimos a entregar toda la documentacion correspondiente, no

quedando ningdn documento sin entregar, estando a derecho a o solicitado por la entidad.
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Podemos decir entonces que el cargo por: no llevar a cabo la investigacion en caso de producirse dafios ala
salud de los trabajadores. No estaria siendo bien tipificada debido a que no se explicé en los parrafos mas
arriba, si se entregd la documentacion correspondiente en fas fechas requeridas, no teniendo causal alguna
para que la empresa SONDOR sea sancionada, es por ello que se debe desestimar el nimero 02 de la
sancion que se le desea imponer y dejaria sin efecto.
DEL PORQUE DEBE DESESTIMARSE EL NUMERAL 28.10 DEL ARTICULO 25° DEL DECRETO
SUPREMO N° 019-2006-TR: la ley establece el principio de verdad material, conforme al cual las
autoridades deben verificar plenamente por todos los medios disponibles los hechos que le son propuestos
por las partes y que sirven de molivo a sus decisiones. El cumplimiento de esta obligacion también est4
presente tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora, pues se cumplié con cabalidad lo solicitado
por la entidad al requerir toda la documentacién, asimismo la empresa SONDOR en ningin momento omiti
0 hizo caso omiso a los requerimientos de la entidad, mas aun cumplio con todo lo solicitado y particip6
activamente en la fiscalizacion que realizaron.
DECLARAR INFUNDADA EN EL EXTREMO DE LA SANCION 02 POR NO LLEVAR A CABO LA
INVESTIGACION EN CASO DE PRODUCIRSE DANOS A LA SALUD DE LOS TRABAJADORES.
FUNDAMENTOS DE DERECHO:

a) Amparo el presente por el literal €) del Articulo 53.2 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, la Ley

N° 28806 — Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de que esté presente descargo. El plazo
para la presentacion del descargo seré de cinco (05) dias contados desde la notificacion.

MEDIOS PROBATORIOS:

Conforme al Articulo 31 del Decreto Supremo N° 807, ofrezco los siguientes medios probatorios.

Acta de Infraccion N°® 009-2019-DRTPE-AP; con lo que se acredita en la pagina tres en el cuadro de medios

de medios de investigacién en el punto tres de la comparecencia las fechas en la que se dio cita para la

entrega de la documentacion requerida, indicando que aporto todos los documentos requeridos.

Ahora bien, resulta pertinente manifestarles que esta AUTORIDAD SANCIONADORA tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos,
que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante; en
ese sentido el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que
tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso.

La seguridad y la salud en el trabajo han sido tema de interés en las diferentes etapas del desarrollo historico
de la sociedad, por lo que la formalizacién de sus métodos y fines, asi como su cuerpo tedrico, son el

resultado de la produccion investigativa de profesionales de diferentes especialidades. Sin embargo, todavia
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existen limitaciones que deben ser superadas con la misma rapidez con que se ha desarrollado el incidente
fatal, caracterizados por las nuevas necesidades derivadas del empleo, asi como los nuevos contextos

laborales donde predominan las exigencias de la norma vigente al momento de materializarse el dario fisico.

En ocasiones, los sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabajo implementados en nuestras
empresas no cumplen su objetivo fundamental, que es prevenir, o evitar las ocurrencias de incidentes,
accidentes de trabajo y de enfermedades profesionales, lo cual responde basicamente a las inminentes

insuficiencias que muestran la no implementacion de este sistema en las empresas y por consiguiente la

aplicacion de la Responsabilidad Social Empresarial (RSE). Estas deficiencias y otras que persisten en
nuestra realidad, constituyeron los fundamentos para la elaboracion de los lineamientos de la politica, del
plan anual, el programa anual y el IPER, existiendo una estrecha correspondencia del tema objeto de
investigacion y los lineamientos, especificamente encaminados a lograr el desarrollo y control de los trabajos

de riego en el pais y con esto el bienestar de la sociedad Apurimefia.

La seguridad y la salud en el trabajo ha sido abordada en nuestro pais desde diferentes aristas, siendo los

aspectos mas trascendentales lo concerniente a) exposicion a riesgos laborales b) el estudio de los

~accidentes de trabajo c) el ambiente laboral y la morbilidad laboral temporal d) cuestion corroborada a través
?_ estudios de salud ocupacional, lo que nos permitié comprender que estas investigaciones precedentes
frealizaron importantes aportes a la seguridad y salud ocupacional, laboral o del trabajo y se propusieron
| como objetivo directo el anlisis de los Sistemas de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST),
y las propias particularidades de cada una de estas investigaciones no excluyeron la posibilidad de seguir
estudiando el tema en el orden, dentro las fases del Procedimiento Administrativo Sancionador, en los que se
hace un andlisis a los SGSST en las entidades privadas, asimismo se quedan en el plano de identificar las
deficiencias y llegar a dar respuestas para su perfeccionamiento.
A partir de la existencia en el Perl de insuficiencias en los sistemas de gestion de la seguridad y salud en el
trabajo (SGSST) en las empresas que pueden materializarse en las ocurrencia de incidentes y accidentes del
trabajo con repercusiones en la responsabilidad social de las mismas. En este sentido la presente
investigacion tiene como objeto, el estudio de los SGSST, cuestion de gran importancia para el sector
empresarial, pues en los momentos actuales dentro del ambito empresarial a nivel internacional constituye un
parametro para determinar si una empresa es socialmente responsable, por 1o que nuestro pais no esta
ajeno de estas exigencias en el contexto empresarial.
En el ordenamiento juridico laboral peruano se evidencia el reconocimiento de la seguridad y salud en el
trabajo, los articulos 48° y 58° de la Ley N° 29783 y su Reglamento D.S. N° 005-2012-TR, tutelando la
proteccion de los trabajadores frente a determinados riesgos laborales. Pero en la norma juridica que

conforma este ordenamiento, a pesar de permitir la autonomia de que cada organismo actualice sus

| ©
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procedimientos en esta materia y que cada empresa o institucion adecue las regulaciones a sus
necesidades, se aprecia una a sistematicidad de los principios de la Seguridad y Salud en el Trabajo
reconocidos por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), lo que atenta sin dudas contra los derechos

fundamentales de los trabajadores, la proteccion de los trabajadores y a una adecuada aplicacion de la RSE.

Las empresas que estan en camino al perfeccionamiento empresarial, cuentan con la implementacion de
manera positiva de manuales y planes de prevencion de riesgos referentes al sistema de gestion de la

seguridad y salud en el trabajo con el objetivo de lograr un medio ambiente laboral adecuado para la

: .' ealizacion de las actividades previstas. Para que exista una sistematicidad de los principios de la Seguridad
)y Salud en el Trabajo, en nuestro control de las entidades publicas y privadas que realizan actividades

privadas y que la ley les exige implementar el SGSST, que enfoca puntualmente la prevencion de los riesgos
laborales, accidentes fatales, incidentes peligrosos, y enfermedades profesionales en el &mbito laboral.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion N° 009-2019 es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias
de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo, de prevencion de la vulneracion de derechos laborales, conforme a lo dispuesto por
el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de
actos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las
obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, contratos con el estado u otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de
prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. La Fase de
Fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la Autoridad
Fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al cumplimiento del
ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere
efectos juridicos en la esfera del administrado, Por otro lado resulta apropiado manifestar que tanto en el
desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision del Acta de Infraccion N° 009-2019 se ha
respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos
y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi
una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente, por lo tanto no se ha vulnerado
derecho constitucional alguno. Asi mismo sobre la indebida tipificacion y calificacion corresponde a esta

AUTORIDAD SANCIONADORA que analiza y se pronuncia en este acto administrativo.
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En ese orden de ideas, LA INSPECTORA ACTUANTE ha cumplido propiamente con su propuesta de multa
al determinar el célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacién sobre la graduacion de la
sancion propuesta por la infraccion detectada en la que ha incurrido el Sujeto Inspeccionado ademas es
evidente la conducta evasiva, en conclusiones el Sujeto Inspeccionado intenta por todos los medios que su
conducta quede impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado tiene la condicion de Pequefa
Empresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria "MYPES" entre las cuales estan las empresas del
sector privado ya que segun la SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y habido, con domicilio
fiscal declarado en la Av. Mariscal Caceres N° 307, Dpto. 4, del Distrito de San Sebastian, Provincia de
Cusco, Regién Cusco; registrando como actividad econdmica principal: CONSTRUCCION DE EDIFICIOS;
habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 13 de febrero de 1997, ademas se encuentra acreditada

como una pequefia empresa.
Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacioén en caso de

discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en

este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

Que, durante el transito de Procedimiento Administrativo Sancionador hasta la emision de esta presente
Resolucién Sub Directoral de primera instancia, esta AUTORIDAD SANCIONADORA llegé a la conclusion

que el sujeto inspeccionado ha vulnerado la norma de orden sociolaboral.

Que, revisado el contrato de consorcio de fecha 17 de noviembre del 2017, se advierte que las empresas
CONSTRUCTORA SONDOR SRL, CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SRL, POLO INGENIEROS
CONTRATISTAS SRL. y ALKAR CONTRATISTAS EIRL., acuerdan que la participacion de los consorciados
en la ejecucion de la obra, es de 50%, 29%, 20% y 1%, respectivamente, asimismo, designan como
representante comin por el tiempo que dure la ejecucion de la obra al sefior ROQUE OMAR IBANEZ DI
LIBERTO identificado con DNI N° 31173182, precisando en la clausula DECIMA TERCERA del contrato del
consorcio, que los consorciados acuerdan que para efectos TRIBUTARIOS Y CONTABLES se autoriza y
designa al consorciado empresa “CONSTRUCTORA SONDOR SRL.".

En nuestra normativa, los contratos asociativos se encuentran clasificados como contratos de consorcio y de
asociacion en participacion, los mismo que son regulados de manera amplia en la LEY GENERAL DE
SOCIEDADES, interesa para efecto de nuestro andlisis, indicar que el articulo 445° de la LEY DE
SOCIEDADES define al consorcio como un contrato asociativo en virtud del cual dos 0 mas personas se

asocian para participar en forma activa y directa en un determinado negocio o empresa, con el proposito de

8
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obtener un beneficio econémico, pero manteniendo cada una su propia autonomia, correspondiéndolo a cada
miembro realizar las actividades propias del consorcio que se le encargue y aquellas a las que se ha
comprometido, vinculandose individualmente con terceros en el desempefio de la actividad asignada dentro
del consorcio, adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones y responsabilidades de manera solidaria
cuando el consorcio contrate con terceros siempre que asi se pacte en el contrato o la ley lo establezca. Del
mismo modo el articulo 440° de la norma acotada, determina que el contrato de asociacion en participacion,
es el contrato por el cual una persona, denominada asociante concede a otra u ofras personas denominadas
asociados, una participacion en el resultado o en las utilidades de uno o varios negocios o empresas del

asociante, a cambio de determinada contribucion.

S8 3\ De acuerdo al Decreto Supremo N° 350-2015-EF, se aprueba el reglamento de la Ley N° 30225 Ley de
> &|Contrataciones del Estado, con relacion a los consorcios, en su articulo 118° establece que “el contrato de
Y/ onsorcio se formaliza mediante documento privado con firmas legalizadas de cada uno de los integrantes
ante notario, designandose en dicho documento al representante comuin. No tienen eficacia legal a frente a
entidad contratante los actos realizados por personas distintas representante comun. Las disposiciones
aplicables al consorcio son establecidas mediante Directiva emitida por el OSCE", y asi también, en su
articulo 220° prescribe sobre las sanciones a los consorcios, bajo los siguientes términos: “ las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucion del contrato, se imputan a
todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada uno de ellos, la sancién que corresponda; salvo que, por
naturaleza de la infraccion, la promesa formal o contrato de consorcio, o contrato celebrado con la entidad,
pueda individualizarse la responsabilidad. La carga de la prueba de la individualizacion corresponde al
presunto infractor”. Al respecto, se advierte que en la etapa de ejecucion del contrato, es cuando se producen
vulneracion a los derechos sociolaborales, y al concluir la finalidad de su contratacion con el estado,
automaticamente el CONSORCIO SE DISOCIA, quedando desprotegidos los trabajadores; por lo que, ante
las infracciones cometidas por un consorcio durante la ejecucion del contrato, se imputara a todas las

empresas consorciadas, correspondiendo la aplicacion de sancién a cada una ellas.

Por otro lado, el numeral 42.1 del articulo 42° de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo,
prescribe: “42.1 cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicion normativa
corresponde a varios sujetos conjuntamente, estos responderan en forma solidaria de las infracciones que,
€n su caso, se cometan y de las sanciones que se impongan”, en este sentido el cumplimiento de las
obligaciones materia de investigacion corresponde a todos los integrantes del CONSORCIO ANDINO; o en
su defecto, responder en forma solidaria por las infracciones en que incurriesen.
Es preciso sefialar que, de conformidad con el articulo 438° de la LEY GENERAL DE SOCIEDADES, “e|
contrato asociativo no genera una persona'§ juridica”, simplemente operan de manera conjunta (normalmente
9 "
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a través de una representante); y aun, cuando para efectos tributarios por regla general, el CONTRATO DE
CONSORCIO sea considerado un contribuyente independiente (con RUC propio); cada consorciado
mantiene su independencia y la propiedad de sus bienes; siendo asi, la inspeccion laboral esta dirigida a las
personas juridicas participes del CONsorcio.

En consecuencia, la empresa CONSTRUCTORA SONDOR SRL., debe acreditar el cumplimiento de las
normas sociolaborales en materia de relaciones laborales, seguridad social y seguridad y salud en el trabajo
en favor del trabajador que en vida fuera WILBER MAUCAYLLE HUAMANI de la obra: “Mejoramiento y
Ampliacién de los Servicios de Agua Potable y Sistema de Saneamiento Béasico Rural en 26

Localidades del Distrito de Mariscal Gamarra, Provincia de Grau — Region Apurimac”; por ser esta
persona juridica, integrante del CONSORCIO ANDINO; al verificarse la comision de infracciones esta

Autoridad Sancionadora confirma la decision de la Inspectora Actuante, de comprender e incluir
solidariamente a las empresas CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SRL. CON RUC N° 20450519783,
POLO INGENIEROS CONTRATISTAS SRL. CON RUC N° 20527252327 y ALKAR CONTRATISTAS EIRL.

o~ CON RUC N° 20602205275.

sta AUTORIDAD SANCIONADORA; que analiza y se pronuncia en este ACTO ADMINISTRATIVO,
o/invocando los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto
inpseccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que suscribe con la iniciativa de
Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la
Seguridad Juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es fundamental
para la solucion del presente caso, producto del cual esta AUTORIDAD SANCIONADORA; quien determina
que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razdén Social Aludida
CONSTRUCTORA SONDOR SRL., con N° de RUC: 20341396442, con domicilio fiscal en N° E-5 Urb. Santa
Ursula (espalda de clinica de ojos C3P Beige)- Wanchaq — Cusco - Cusco y domicilio real en Av. Mariscal
Caceres N° 307 Dpto. — 4 (alt. 4to-paradero San Sebastian C 4P-Edif-Gris) Distrito San Sebastian — Cusco -

Cusco. Dicho asi, ello no insta a que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

Y COMO SUJETOS SOLIDARIOS:

a) RAZON SOCIAL: CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SRL.

RUC: 20450519783
DOMICILIO: Jr. Batalla de Miraflores Mza. E Lt. 8 (Altura Colegio Virgen del Rosario), Santiago de

Surco — Lima — Lima.

b) RAZON SOCIAL: POLO INGENIEROS CONTRATISTAS SRL.

RUC: 20527252327
DOMICILIO: Jr. Guillermo Céaceres N° 474 (a 15m Notaria Alarcén), Andahuaylas — Andahuaylas -

Apurimac.

c) RAZON SOCIAL: ALKAR CONTRATISTAS EIRL.
[ 10
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RUC: 20602205275
DOMICILIO: Pro Av. La raza N° 184 Santa Ana (Sr._Jhon Cjuiro a 1cdra del reservorio), Cusco —

Cusco - Cusco.
Dicho asi, ello no insta a que el superior Jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
*  Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 13 de marzo del 2019 a las 15:10 horas, notificado al

sefior Luis Ramirez Carbonell, identificado con DNI. N° 1671 0361, en su condicién de encargado del centro
de frabajo (Residente de Obra) llegado el dia 22 de marzo del 2019 a flas 10.00 se presento el representante

del sujeto inspeccionado y cumple parcialmente con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta

de infraccion a folios 4/15, exhibio no en su totalidad.

TR EL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO QUE

p—

OCASIONE UN_ACCIDENTE DE TRABAJO QUE PRODUCE LA MUERTE DEL TRABAJADOR,

CONFORME AL CERTIFICADO E INFORME MEDICO. Por lo cual existe la propuesta de una sancién
economica de S/ 21, 262.50 en consecuencia y en uso de las facultades atribuidas por el articulo 28° literal

28.10 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, por lo que se tiene que aceptar la propuesta de la inspectora
actuante calificada como una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 01 trabajador (37 trabajadores en
la planilla electrénica) en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

* POR NO LLEVAR A CABO LA INVESTIGACION EN CASO DE PRODUCIRSE DANOS A LA SALUD DE
LOS TRABAJADORES. Por lo cual existe la propuesta de una sancion economica de S/ 1, 890.00 en

consecuencia y en uso de las facultades atribuidas por el articulo 27° literal 27.2 del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, por lo que se tiene que aceptar Ia propuesta de la inspectora actuante calificada como una
INFRACCION GRAVE en perjuicio de 01 trabajador, en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del Sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son derechos que
permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e
igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como
trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental
para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irenunciables, reconocidas por
los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por
la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la
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Constitucién Politica de Per(, en su articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto

Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar

y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de segunidad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28808, Las sanciones a imponer por la

comisién de infracciones, se gradiian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta

metida y (i) nimero de trabajadores afectados.

| articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros
y Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-
2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece
las tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros

establecidos en la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la

siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

ARy, Propuesta de Konto de UIT
- i 3
N° Materia Conducta T(i:';lli[f?::é?: nY Gra;eda tlgb:j: monto de utilizada
3 multa 420000 |
Seguridad y salud | Elincumplimiento de la normativa 01-(37 75
en el trabajo. sobre seguridad y salud en el Numeral 28.10 t b (. d 6.75 UIT i
01 trabajo que ocasione un accidente | del art. 28° del MUY dra laja dor s/ 21, 262.50 Sobrpiaa 595’
de frabajo que produce la muerte D.S.N°019- GRAVE ec ?ra_"o L reducido al 50%
del trabajador, conforme al 2006-TR. i MYPE
certificado e informe medico. electronic)
SEQTﬂdid ysalud | Porno llevar a cabo la Numeral 27.2
en el trabajo investigacion en caso de del art. 27° del 045UIT
02 producirse dafios a la salud de los | D.S. N°019- GRANE o S7 1,690.00
trabajadores 2006-TR.
VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS CON 50/100 SOLES M TOT.
ONTO Ak Sl 23, 152.50

1 articulo
con carécter previo al inicio del

adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garanltizar el cumplimiento de fas normas socio laborales”

12

10 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las acluaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio,

procedimiento administrativo sancionador, para comprober si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
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En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de inspeccion

del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N°® 29981 y por las

consideraciones antes expuestas;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razdon Social CONSTRUCTORA SONDOR S.R.L. con N° de RUC:
3\ 20341396442, con una multa ascendente a la suma de VEINTITRES MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS CON
‘; 0/100 SOLES (S/ 23,152.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la
resente Resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente
Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP,
debiendo comunicar a esta Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo
comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley 28806.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucidn al Sujeto Responsable CONSTRUCTORA
SONDOR S.RL, a los sujstos solidarios a) CONSTRUCTORA PERU TRACTOR SR.L., b) POLO
INGENIEROS CONTRATISTAS SR.L y c) ALKAR CONTRATISTAS EILR.L. y a los que resulten
responsables, notificar a sus domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion,
Toda vez que fue sefialado por sus representantes en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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