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ORDEN DE INSPECCION N°: 485-2011.
EXPEDIENTE N°: 089 - 2011 - PS.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 03- 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 04 de febrero del 2019.-

VISTOS.- El expediente de procedimiento sancionador N° 089-2011-PS, del sujeto inspeccionado
CARDENAS LEGUIA VERENIZ, con domicilio en calle Horacio Zevallos, pasaje A-4 interior de Ia
Urb. Santa rosa de la ciudad de Abancay, y los actuados del expediente del procedimiento de

inspeccion N°485-2011, y

CONSIDERANDO;
PRIMERO.- Que el mecanismo en el procedimiento sancionador, conforme dispone la Ley N°

28806, “Ley de Inspeccién del Trabajo”, se rige por principios generales de procedimiento,
Articulo 44 de la Ley, dentro de ellos el principio de observancia del debido proceso, con el
que las partes gozan de todos los derechos y garantias inherentes al procedimiento sancionador,
por lo que, se tiene que las actuaciones de inspeccién en el presente proceso se dieron inicio en
fecha del 28 de febrero del 2012, emitiéndose acta de infracciones n°® 056-2011 en fecha del 14 de
noviembre del 2011, la misma que ha sido Resuelta con Resolucién Sub Directoral N° 269-2011,
de fecha del 15 de diciembre del 2011 y estando a este Ultimo actuado.

SEGUNDO.- Que el Articulo 237 — A, de la Ley de procedimientos Administrativos
modificado por Decreto Legislativo N° 1272-2016, habla sobre caducidad sobre el
procedimiento sancionador, textualmente dice: “1.-el plazo para resolver los procedimientos
sancionadores iniciados de oficio es de (9) meses contados desde la fecha de notificacién
de la imputacién de carga (...). 2.- transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se
notifique la resolucion respectiva, se entiende automéaticamente caducado el procedimiento
y se procedera a su archivo. 3.- (...)", siendo este el caso, ya que, dentro del presente
procedimiento sancionador ha transcurrido mas de 9 meses, sin que la autoridad sancionadora
haya actuado, decayendo automaticamente en CADUCO.

TERCERO.- Que el articulo 233 de la ley de procedimientos administrativos modificado por
decreto legislativo n° 1272-2016, sobre prescripcidn, indica que: “ la facultad de la
autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezca las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de
prescripcién respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la
comision de la infraccion , en caso de que ello no hubiera sido determinado, dicha facultad

de la autoridad prescribira a los 4 afios”. La misma norma Legal en su Articulo 237 - A,
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numeral 4 dice: “En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el organo
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador, el procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcién”, en el presente caso se tiene que el procedimiento
sancionador se inicié en el afio 2011, estando al afio 2019, este procedimiento a prescrito.

En la fecha, después de revisar el expediente sancionador N° 089-2011, SE RESUELVE.-

PRIMERO.- Declarar CADUCADO EL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR, iniciado de oficio en
el Expediente N° 089-2011 por haber trascurrido el periodo de plazo otorgado por Ley (9 meses),

sin que la auteridad sancionadora haya actuado.
SEGUNDO.-DECLARAR PRESCRITO, el procedimiento sancionador que recae en el
expediente ° 089-2011 PS, por haber transcurrido mas de 4 afios, sin que se haya impulsado el
procedimiento, debiendo disponer su Archivamiento definitivo y notificarse al interesado en
cumplimiento de la Ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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