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“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

EXPEDIENTE P.S. N°: 032- 2018.
ORDEN DE INSPECCION N°: 165-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 002 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, Once de Febrero de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N°032-2018 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N°165-2018, originada por orden de inspeccidén expedida por la
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Emplea Apurimac, al amparo del articulo 13 de la
Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en
concordancia con lo establecido en el Articulo 11 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento
de la Ley de Inspeccidn del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando
a las Inspectoras: Abog. Elsa Coaquira Quispe, Yaneth Juliesa Juro (en adelante las inspectoras); a
fin de que realicen actuaciones inspectivas de investigacion a la razon social UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE LOS ANDES, (en adelante sujeto inspeccionado), con RUC N° 20104985204,
con domicilio laboral en Av. Peru N° 700, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral
vigente a favor de sus trabajadores; estando a lo dispuesto mediante Resolucion Directoral N° 07-
2018-DPSC-I-DRTPE-AP; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por las inspectoras fueron iniciadas el dia

06 de junio de 2018 con la comprobacion de datos y concluyeron el 10 de agosto del 2018 (dentro
del plazo otorgado en la orden de inspeccidn), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las
normas sociolaborales N° 031-2018, (en adelante el acta de infraccion), que contiene la propuesta

de sanciodn por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Propuesta de sancion.

5 . N° de Multa
3 < Presunta Conducta Normativa Tipo legal y 5
N Wiateta infractora vulnerada calificacion trabajadores | propuesta Si,
afectados UIT. 4,150.00
Por la discriminacion directa de la Numeral 25.17, del Art. Al dellall 36.00 UIT + 50%
1 Relaciones trabajadera referida a la 25° del D. Supremo N.* 740 o 55440000
Laborales retribucién. 019-2006-TR PLHGRAVE SRR

El articulo 48.1-C del D.S. 019-2006-TR dispone que para el calculo de la multa a imponerse, se considerara como lrabajadores aleclados al total de
trabajaderes de la empresa aplicandose una sobretasa del 50%

“f Gl g
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Por no cancelar integra y Numeral 24.4, del Arl, Articulo 24° del 1.35UIT
Relaciones oportunamente la bonificacién 24° del D, Supremo N.* RLGIT 1
Laborales escolar. 019-2006-TR MUY GRAVE {s1.5,602.50)

MONTO TOTAL

§/.229,702.00
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SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto
que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, el procedimiento
sancionador esta compuesto de dos fases, es asi que la autoridad instructora dispone el inicio de la
fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo
en cuenta las normas que rigen este procedimiento, ademas de los principios recogidos en las
mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto
inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por conveniente,
imputacién de cargos que fue notificada validamente en fecha 14 de setiembre de 2018, como
consta en cedula de notificacion asimismo se tiene que informe final fue notificado vélidamente en
fecha 05 de diciembre de 2018.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos pertinentes por el cual la autoridad instructora luego del analisis de
los descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final N° 053-2018-FS-SDI-
DRTPE-AP concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacién del procedimiento sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 350-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacién del
Informe Final de Instruccidn al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias,
formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha
05 de diciembre del 2018. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha
cumplido con la presentacion de solicitud correspondientes con registro de mesa de partes N°
002386-2018 de fecha 20 de setiembre de 2018 donde solicita ampliacion de plazo, luego a cumplido
con la presentacion de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N°002433-
2018 de fecha 25 de setiembre de 2018, contra el acta de infraccion N° 031-2018 y la imputacién de
cargos N° 044-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo a cumplido con la presentacion de sus descargos
correspondientes con registro de mesa de partes N° 003035-2018 de fecha 12 de diciembre de 2018
contra el informe final de instruccion N° 53-2018 el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.
CUARTO.- Que, del Acta de Infraccién N° 031-2018, de fecha 10 de agosto de 2018, se desprende
que las inspectoras asignadas a la fiscalizaciéon de la .razén social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE LOS ANDES, emite la propuesta de multa por la suma de S/. 229,702.50 soles por la infraccién
a las normas sociolaborales. Las actuaciones inspectivas se originan en mérito de la Orden de
Inspeccion 165-2018-DRTPEAP, por el cual se ordena la inspeccion en materia de hostigamiento y
actos de hostilidad - incluye todas de la relacién laboral.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccién cometida por parte del
inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son derechos
que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la

libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccién y la dignificacion de la
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persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos
laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en
las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y
3 del articulo 23° de la declaracién universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del
convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico el Decreto Legislativo
N°® 810 al amparo y en defensa del trabajador.

En relacién a la propuesta de la sancion por la discriminacién directa de la trabajadora referida
a la retribucion, y por no cancelar integra y oportunamente la bonificacion escolar, dispuesto
por el numeral 25.17 articulo 25° y numeral 24.4 articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
Al respecto el sujeto inspeccionado en sus descargos de la imputacién de cargos refiere
principalmente las siguientes alegaciones:

I}. Que, mediante acta de infraccion N°031-2018, se propone la aplicacién de la mulata de S/.
224,100.00, por la supuesta infraccion contenida en el inciso 25.17 del Articulo 25° del Decreto
Supremo 019-2006-TR, Reglamento de la Ley 28806- Ley Generales de Inspecciones del Trabajo
teniendo en cuenta que para la aplicacién de la multa, se aplica lo dispuesto en el Articulo 48.1 C,
tratandose de las infracciones tipificadas en los numerales 25.16 y 25.17 del Articulo 25°: el numeral
28.10 del Articulo 28°, cuando cause muerte o invalidez permanente total o parcial: y los numerales
46.1 y 46.12 del articula 46° del presente reglamento, Unicamente para el calculo de la multa a
imponerse, se considerara como trabajadores afectados al total de trabajadores de la empresa.

Il). Al respecto debo sefialar, para el calculo de la multa a imponerse solo debe calcularse como
trabajadores afectados al total de trabajadores de la empresa, los tipificados en los numerales 25,16
y 25.17 (...) siempre y cuando causen la muerte o invalidez permanente total o parcial. Que en el
presente caso ho se ha producido ninguno de los supuestos antes sefialados, por cuanto la afectada
se encuentra en perfecto estado de salud.

HH1). Por cuanto la inspectora de trabajo no ha aplicado de madera correcta la norma reglamentaria
conforme el Articulo 48.1 C, aplicando de manera errénea la cantidad de trabajadores (740), cuando
lo correcto debié Haber sido UN TRABAJADOR afectado, debiendo la propuesta haber sido por un
trabajador y la propuesta de multa segin el cuadro de multas aprobado por el Decreto Supremo N°
015-2017-TR debid de haber sido 2.25 UIT y no de 36.00 UIT, como aplica de manera errénea la
inspectora de trabajo en su acta de infraccion. Por lo cual solicito la nulidad del acta de infraccion N°
031-2018, en aplicacién del parrafo uno (1) del Articulo 10° de la Ley 27444,

IV). Que el reclamo que alega la ex trabajadora, sobre discriminacién salarial resulta ser falsa por

cuanto, es verdad que mi representada mediante resolucién de consejo universitario N° 269-2018-
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UTEA-R de fecha 01 de febrero del 2018, resuelve en su articulo primero fijar por acuerdo de
Consejo Universitario de fecha 01 de febrero del 2018, el incremento a la Remuneracion basica el
monto de S/.200.00 soles (Doscientos con 00/100 soles), a favor del personal docente y
administrativo {...) con efectividad a partir de 01 de enero del 2018, segun el acta de la comision de
estudio del incremento de Remuneraciones a docentes ordinarios y personal administrativo
permanente / indeterminado de la Universidad Tecnolégica de los Andes, incremento que se ha dado
en virtud a los reiterados requerimientos de incremento remunerativo afectados por los trabajadores
(Docentes y Administrativos ), conforme al acta de reunién de trabajo y acuerdo de la Comisién de
Estudio del Incremento de Remuneraciones de fecha 22 de enero del 2018, teniendo como causa
objetiva el incremento remunerativo al personal docente y administrativo permanente e
indeterminado, por motivos de alza de costo de vida y la canasta familiar motivos por el cual fue el
aumento salarial.

V). Que, no se procedié al aumento salarial de la ex trabajadora Mariela Gonzales Franco, por
motivos que la trabajadora antes citada mantenia con mi representada contrato laboral a plazo fijo
sujeto a modalidad de servicio especifico, ingresando a laboral el 23 de enero del 2018 y habiendo
pactado una remuneracién superior al sueldo minimo vital, por lo cual no existe una norma que
obligue a mi representada a incrementar ese salario, maxime cuando la fijacién del salario es un
elemento consensual del contrato de trabajo, que implica la voluntad de las dos partes, y si estas
no pactaron en el contrato la obligacion de incrementar el salario de la ex trabajadora, pues se
perderia el principio consensual del contrato de trabajo. Asi mismo la fijacién de un salario superior
al minimo es autonomia de la empresa que crea y ofrece un puesto de trabajo.

VI). Que, respecto a no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales
a los que tiene derecho los trabajadores por todo concepto, asi como la reduccién de los mismos en
fraude a la Ley, debo de manifestar que mi representada en ninglin momento ha infringido la norma
tipificada en el numeral 24.4 del Articulo 24° del Decreto Supremo 019-2006 -TR, (Por no cancelar
integra y oportunamente la bonificacién por escolaridad) , lo cual resulta ser falso a razén que la
Bonificacién por Escolaridad es un Acto de Liberalidad que fija la patronal , que fija los criterios y
condiciones para la entrega en la Resolucién Rectoral N°142-2018-UTEA-R (Se encuentra como
medio probatorio en el presente proceso sancionador).

VIl). Que, la inspectora de trabajo no ha valorado la documentacion presentada en la comparecencia
del 27 de junio del 2018, por la cual se presenta la planilla de personal administrativo a plazo fijo,
que percibié de manera proporcional la Bonificacién por Escolaridad, para lo cual firma la planilla en

sefial de conformidad ( se adjunta planilla ).

CUADRO N° 2: Propuesta de sancidn.

s A N° de Multa
N | Watera | PresimieConducte | Nometua | Tinolegel) | rabajadores | propuesia S
afectados UIT. 4,150.00
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numeral 25.17 36.00 UIT + 50%
Por la discriminacion directa de la | A 2° y26dela Art. 25 del RLGIT s/. 224, 100.00
1 Relaciones trabajadora referida a la O D ypremo 740 Mas la sobretasa
Laborales retribucion. 003-97-TR e MUY GRAVE del 50%
5/, 224,100.00

2 Del cuadro numero 01 a la sancién N° 02 comesponde aplicar a dicha infraccion la eximente prevista en el literal f) del inciso 1. Del articulo 225°
del TUO de la LPAG, como lo precisa el informe final de instruccién N° 053-2018, en su anélisis legal considerando tercero- 3.45

[ S1. 224,100.00

MONTO TOTAL

Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta autoridad inspectiva tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la
inspectora actuante y la autoridad instructora; El derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses hagan expresa consideracién de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en
tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso”.

No_significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia vy

congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decisién a emitirse.
Respecto al pedido de Nulidad del Acta de Infraccion, el sujeto inspeccionado solicita a través de su

escrito de descargo la nulidad del acta de infraccion, toda vez que el inspector encargado de dicha

investigacion, no habria tipificado de manera adecuada, toda vez que para el calculo de la multa a
imponerse solo debe calcularse como trabajadores afectados al total de trabajadores de la empresa,
los tipificados en los numerales 25.16 y 25.17 (...) siempre y cuando cause la muerte e invalidez
permanente total o parcial, que es en el presente caso no se ha producido ninguno de los supuestos
antes sefialados, por cuando la afectada se encuentra en perfecto estado de salud, asi mismo se
aplicé de manera errénea la cantidad de trabajadores (740), cuando lo correcto debié de haber sido
UN TRABAJADOR afectado, debiendo la propuesta haber sido por 2.25 UIT y no 36.00 UIT, como
aplica de manera errénea la inspectora de trabajo en su Acta de Infraccion, lo que acarrearia la
Nulidad del Acta de Infraccion, teniendo ninguna eficacia o efecto.

Sobre el particular, resulta apropiado manifestar respecto al planteamiento de Nulidad del Acta de
Infraccion, que el Articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece los supuestos en que podria considerarse un acto administrativo como Nulo,
entre ellos contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias y el defecto u
omisién de alguno de sus requisitos de valides dispuesto en el Articulo 3° del TUO de la LPAG, tales
como la competencia el objeto y contenido, la finalidad publica, motivacién y procedimiento regular
que debe observar todo acto administrativo.

Ahora bien, tal como se desprende del conjunto de normas que componen el ordenamiento

administrativo, la declaracién de nulidad recae necesariamente sobre un Acto Administrativo
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emanado de la Administracion Publica, de conformidad con la definicion del mismo establecido en el
Articulo 1° del TUO de la LPAG y no sobre otro tipo de actuaciones de la Administracion.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otra
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestién del riesgo y tutela de los
bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de
la LPAG. La fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que
adopta la Ley del procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones
por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los
particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emision de un acto
administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, la nulidad no es invocable respecto del acta de
infraccion. Sin perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior jerarquico efectué la revision
del pronunciamiento al momento de valorar los hechos expuestos por los inspectores actuantes o en
su evaluacion del correcto desarrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion.

Por otro lado resulta apropiade manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas,
como en la emision del acta de infraccion se ha respetado el debido procedimiento, toda vez que, el
sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la
oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de
los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion corresponde a esta
autoridad instructora pronunciarse en este acto.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente su propuesta de multa al determinar
el calculo sobre el total de trabajadores afectados de la empresa y su aplicacion sobre la graduacion
de la sancién impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado.

Pero es esta autoridad sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto.

Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicidon de microempresas ni pequefias
impresas, se encuentra comprendido dentro de la categoria "NO MYPES" entre las cuales estan las
empresas del sector privado.

Respecto a la propuesta de la sancién para todo efecto legal el integro de lo que el trabajador recibe
por su servicio, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o denominacion que tenga, siempre
que sean de su libre disposicion. La suma de dinero que se entreguen al trabajador directamente ha
sido estipulado bajo las precisiones que sefiala la norma. Por lo cual en virtud a lo sefialado en el
articulo 2°, 2.A y articulo 26° de la constitucion politica del estado y el articulo 30° del Decreto
Supremo 003-97-TR, ha quedado demostrado la responsabilidad del sujeto inspeccionado al infringir

las normas invocadas. En cuanto a la infraccidn sefialada lineas arriba, el sujeto inspeccionado
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sefiala que los inspectores no aplicaron de manera correcta la norma aplicando de manera errénea
la cantidad de trabajadores (740) cuestionando asi el acta de infraccion y a la inspectora que lo emitid
de manera errénea sin tener en cuenta de lo que se ha infringido es un derecho fundamental
inherente al trabajador, asimismo se desprende del descargo, donde el sujeto inspeccionado solicita
la nulidad del acta de infraccion invocando el parrafo 1 del articulo 10° de la ley 27444 ley del
procedimiento administrativo general realizando una interpretacién errénea de la norma ya que el
acta de infraccion no es un acto administrativo porque es resultado de la actividad de fiscalizacion

como se plasma en el articulo 14° 14.1 de la ley 27444 . (...} Por otro lado estando a la propuesta de

multa en materia de relaciones laborales, son infracciones muy graves por no cumplir de manera
oportuna con el pago de los beneficios laborales a que tiene derecho los trabajadores por todo
concepto, el administrado cumple el requerimiento de adopcién de medidas en orden al cumplimiento
de la normativa sociolaboral. Se tiene que todo empleador que se encuentre sujeto a una inspeccion
esta en la obligacion de colaborar con los inspectores de trabajo, siendo que si este emitira una
medida inspectiva de requerimiento, segun los estipulado en el numeral 46.7 del articulo 46 ° de
Reglamento de la Ley General de Inspeccién de Trabajo.

Ahora bien el sujeto inspeccionado refiere en su descargo del informe final.

l.- De conformidad con el articulo 116 de la ley 27444, solicitamos se disponga la acumulacion de
los expedientes administrativos: 32-2018 en el cual se emite informe final de instruccion N° 053-
2018-FS-SDI-DRTPE-AP, el expediente administrativo 33-2018 que contiene el informe final de
instruccion N° 054-2018-FS-SDI-DRTPE-AP y expediente 31-2018 que contiene el informe de
instruccion N° 051-2018-FS-SDI-DRTPE-AP solo respecto al nimero 02 del cuadro N° 01 del
numeral 3.65; los cuales guardan relacién y conexion respecto al hecho imputado, a efecto de que
formen un Gnico expediente sancionador.

I.- Por el principio del NON BIS IN IDEM no se puede imponer de forma sucesiva o simultdnea una
pena Y/O una sancién administrativa por un mismo hecho en el supuesto de que exista la identidad
del sujeto, hecho y fundamento, extendiéndose una prohibicion tambien a las sanciones
administrativas. Es decir una misma conducta no puede ser doblemente sancionada, incluso cuando
vulnera varias normas gque constituyen infracciones independientes, en caso de concurso de
infracciones solo se sanciona la infraccion la de mayor gravedad.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA se pronuncia respecto al descargo del empleador aludido contra
el Informe Final de Instrucciéon N° 053-2018-FSSDI-DRTPE-AP lo siguiente:

No significa gue la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y

congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.
De conformidad con el articulo 116.1 de la ley 27444, el sujeto inspeccionado solicita se disponga la

acumulacién de los expedientes administrativos, Esta Autoridad decide no ha lugar en este caso el
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articulo 116° 116.2 del mis cuerpo normativo dice en su esencia plasmada lo siguiente; Pueden
acumularse en un solo escrito mas de una peticién siempre que se trate de asuntos conexos que
permitan tramitarse y resolverse conjuntamente, pero no planteamientos subsidiarios o alternativos,
a criterio de esta autoridad administrativa advierte que no existe conexién, compatibilidad entre la
peticion planteada en los procedimientos sancionadores del sujeto inspeccionado, ya que son
expedientes por diferentes materias y sub materias, diferente dia hora y afio, diferentes trabajadores,
diferentes actas de infraccion al cumplimiento de la norma de orden sociolaboral, diferentes actas de
infraccion a la labor inspectiva.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA se pronuncia respecto al descargo del empleador aludido contra
el Informe Final de Instruccién N° 053-2018-FSSDI-DRTPE-AP lo siguiente:

Solicita se aplique el principio del NOM BIS IN IDEM, no se puede imponer de forma sucesiva o
simultanea una pena y/o una sancion administrativa por un mismo hecho y fundamento,
extendiendose esta prohibicién también a las sanciones administrativas. Agrega ademas que una
misma conducta no puede ser doblemente sancionada, incluso cuando vulnera varias normas que
constituyen infracciones independientes.

De acuerdo al Principio NOM BIS IN IDEM, no se puede imponer de forma sucesiva o simultanea
una pena y/o una sancién administrativa por un mismo hecho y fundamento, extendiéndose esta
prohibicién también a las sanciones administrativas.

Efectivamente La Jurisprudencia, la Doctrina y el derecho Comparado coinciden con dicho principio
invocado por el sujeto inspeccionado, pero cabe indicar que los derechos laborales, los beneficios
laborales, son irrenunciables, son innegociables e imprescriptibles, de existir colision entre la norma
y los hechos constatados prima los hechos constatados en favor del In Dubio Pro Operario.

La Autoridad Sancionadora precisa que el NOM BIS IN IDEM, no impide que un mismo hecho pueda
recibir diferente tratamiento; en dos diferentes ambitos tiene que dar lugar a su subsanacién.

Ya que no existe duplicidad por el mismo hecho, asi como también de las actas de infraccion, de
imputacién de cargos, de informes finales, de resoluciones sub directorales, en la sancién,
calificacion juridica, la conducta antijuridica, identidad de sujetos, hechos y fundamentos ya que la
actuacion inspectiva nace a raiz de una orden de inspeccién de oficio, de parte, o de una denuncia
asimismo se puede observar que el sujeto inspeccionado es reincidente e intenta que su conducta
quede impune contra hechos probados y valoradas por la inspectora actuante en la fase de
investigacion a modo de conclusién esta autoridad se pronuncia respecto al NOM BIS IN IDEM,
segun lo expuesto anteriormente no se puede confirmar la solicitud del sujeto inspeccionado al
principio del NOM BIS IN IDEM, por que no existen los requisitos para invocar dicho principio
material, puesto que no coinciden sujeto, objeto, temporalidad, y fundamentacién juridica.
SEXTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal
de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo y su Reglamento
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Decreto Supremo N° 018-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de
Inspeccién Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es
el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio
laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N°® 28806, Las sanciones a
imponer por la comisién de infracciones, se graduiian atendiendo a los siguientes criterios generales:
(i) gravedad de la falta cometida y (i) nimero de trabajadorés afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia
de relaciones laborales son insubsanables por lo que tiene cardacter irreversible, en vista de que los
efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacién son irrecuperables, en
consecuencia resulta necesario aplicar la sancién correspondiente por el incumplimiento las normas
Sociolaborales. El numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28808, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al
sujeto inspeccionado la siguiente multa

Cuadro N° 03: Infraccion y sancién a imponer.

. . N° de Multa
: Presunta Conducta Normativa Tipo legal 4
LS Materia im‘rac:tore:j ! vulnerada ca?ffica?:ior!: trabajadores | propuesta S,
afectados UIT. 4,150.00
numeral 25.17
Por la discriminacion directa de la ggpz;e}'gﬁ g: F'rﬂem Art. 25 del RLGIT 2.5 UIT
1 Relaciones trabajadora referida 2 la foulo 30°del D !
Laborales retribucion, e ID3. UV A 01 S/.9,337.50
2 teniendo en cuenta que el sujeto inspeccionado acepto la infraccion solo de un trabajador se le da la razén en parte por aceplar en su escrito
con registro 002433 de fecha 25 de setiembre de 2018 en su descargo del fundamento de Ios hechos.
MONTO TOTAL ! S/, 333750

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 288086,
Ley General de Inspeccién del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria
modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con N° de RUC:
20104985204, con una multa ascendente a la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
SIETE CON 50/100 SOLES (S/. S/. 9,337.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el
cuadro N° 03 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER gue el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean

depositados en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccidén

Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado

con la presente Resolucion, bajo apercibimiento de que se siga la accidn por la via coactiva,
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debiendo comunicar a esta Sub Direccién de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de
pago.

TERCERQO: Informar al administrado que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede el
recurso de reconsideracién y/o apelacién, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dia habiles
posterior a su notificacién ante esta subdireccién de trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a

lo establecido en el Articulo 49 de la Ley.
CUARTO: Notificar una copia de la presente resolucién a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS

ANDES, a su domicilio fiscal sito en Av. Peru N° 700 - Abancay, de conformidad con lo establecido
en el literal f) del Articulo 45 de la Ley.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Dir. Reg. C,#"?EI joy P del Emp!eo

B D. “Cuillén S0
ing. Carlos 0 BireCTOR
|NSPECCION DE TRABAJO

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo-Apurimac-Sub Direccién de Inspeccién Laboral, Seguridad y
Salud en el Trabajo-Teléfono: 083-321315 / Direccidn. Av. Arequipa 122 —Segundo Piso



