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P.S. N° 113-2009 we 1) 973
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 45']’ -2009- DRTPE-AP.,

Abancay, 21 de Diciembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 113-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 411-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por HUACHACA ALCCAHUA ANACLETO, RUC N° 10310032731, con domicilio fiscal en el Jr.
Arequipa N° 122 del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
o\ unciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
Jrabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-
2D07-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
erificacion de una Actuacién Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo

‘referida en vistos.
SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspecciéon del Trabajo seiiala que: “Las

actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales ™.

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infiraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los organos y

autoridades administrativas competentes para sancionar” .

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 411-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones y
gratificaciones de ley; a fojas cinco la constancia de actuacion inspectiva de investigacion; a fojas ocho
el requerimiento de comparecencia; y a fojas diez el requerimiento para la adopcién de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones
laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 26 de Noviembre del aio
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 110-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal: 1) Infraccién Grave en
materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-98-TR, art. 3°, el sujeto inspeccionado no
acredito cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio a laborar,
a dos trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en
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perjuicio de los trabajadores Karina Aquino Chirinos y Virgilio Delgado Chillihuani cuyo incumplimiento
es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00//100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° []3-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 1 10-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por HUACHACA ALCCAHUA
ANACLETO, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 03576 de fecha 09 de Diciembre de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo comunicando que ha cumplido con subsanar las infracciones y solicita
que s ele otorgue el beneficio de reduccion de la multa, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Que habiendo recepcionado el Decreto Sub Directoral N° 276-2009 de Jfecha 26 de Noviembre
del ano 2009 donde me impone una sancién econémica que asciende a S/. 1,065.00, por no cumplir con
registrar en planilla de remuneracion a dos trabajadores en el mes de A goslo, de los cuales fue subsanado
con poner en planilla a tres trabajadores en el mes de Noviembre del aiio 2009, que esta cancelando los
impuestos y también le solicito el beneficio con el 30% de reduccién de la multa equivalente a S/. 1,065.00

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que habria cumplido con incorporar en la planilla de
remuneraciones a los trabajadores observados en el acta de infraccion.

Que, luego de la revision y analisis de los actuados en el expediente de investigacion y de lo alegado
por el sujeto inspeccionado en el documento de descargo, se advierte de sus fundamentos que
efectivamente ha cumplido con incorporar en la planilla de remuneraciones a los trabajadores afectados;
no obstante se advierte que la remuneracién consignada corresponde a un monto inferior al minimo
vital, pese a estar corroborado que los trabajadores afectados laboran inclusive mas de la jornada legal.
Que de conformidad al 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores deberdn registrar a sus
trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios,
independientemente de que se irate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo
parcial”; por otro lado, el Decreto Ley N° 14222, prescribe en su articulo 1° que “Toda persona que
trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria , que le asegure a ella asi como a su familia,
una existencia conforme a la dignidad humana. No se podrd pagar suma menor que el salario minimo vital que se
establezca conforme a esta Ley, por el trabajo efectivamente realizado en la jornada maxima legal o contractual
por un trabajador no calificado; salario minimo que no debe confundirse con la retribucién de los frabajos
especializados.”, y del mismo modo el Decreto Supremo N° 022-2007-TR del 29 de Setiembre de 2007,
determina que en el régimen de la actividad privada la Remuneracion Minima Vital pasara a ser de S/.
500.00 nuevos soles a S/. 550.00 nuevos soles; en este sentido, este Despacho llega a la conclusion de
que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado ha incorporado a sus trabajadores en la planilla de
remuneraciones, ésta no cumple con las formalidades determinadas por ley, y del mismo modo, al
subsanar esta infraccion incurre en otra de mayor gravedad; por lo que su pedido de reduccion de multa
debe ser desestimada, en tanto no acredite la subsanacion de la infraccion con sujecion irrestricta de las

normas sociolaborales.

Estando a que el sujeto inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento de la obligacion, el descargo
formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econémica respectiva, y la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en

materia laboral.

DECIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior se tiene que el inspeccionado
incurre en la siguiente infraccion: 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales: Decreto
Supremo N®001-98-TR, art. 3°, el sujeto inspeccionado no acredité cumplir con registrar en la planilla
de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio a laborar, a dos trabajadores, calificada y tipificada en
el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Karina Aquino
Chirinos y Virgilio Delgado Chillihuani, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades
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impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo, estando a lo consignado en el noveno y décimo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de la Ley N° 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa deberd cumplir con subsanar las infracciones
en materia de relaciones laborales, por las cuales es objeto de sancion.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado porel D.S. N°019-2007-TR

y la Ley N° 27444

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Con lo precisado en el décimo considerando: MULTESE al centro de trabajo
unipersonal y/o persona natural representado por HUACHACA ALCCAHUA ANACLETO,
RUC N° 10310032731, con domicilio fiscal en el Jr. Arequipa N° 122 del Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, Departamento de Apurimac, con la suma de S/,
1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00//100 NUEVOS SOLES), que debera consignar en
el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de
duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el
caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

SUB DIRECTOR
PECCION LABORAL (e)
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