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RESOLUCION SUB DIRECTORAI N° 761 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 11 de Diciembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N 102-2009-PS. y las diligencias de investicacion contenidas cn el
expediente N 528-2009, sobre Actuacion [nspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Dircccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Irabajo de la Direccion Regional de Irabajo
Promocion del Empleo de Apurimac. al centro de trabajo EMERGENCIA MEDICA SA. RUC N°
20111058823, con domicilio fiscal en la Av. Salaverry N® 3550 del Distrito de San Isidro. Provincia de
Lima, Departamento de Lima. y con domicilio del centro de trabajo en ¢l Proyecto Las Bambas
XSTRATA COOPER. del Distrito de Chalhuahuacho. Provincia de Cotabambas. Departamento de
Apurimac, y:

CONSIDERANDO:

,}(RIMERO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
«ﬁ‘%mcioncs del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N* 29381, Ley General de Inspeccion del
Tirabajo N° 28806 v su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado porel D.S. N°019-
07-TR, la Sub Direccion de Inspeccion laboral Seguridad v Salud en el Trabajo. dispuso la

verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo
referida en vistos.

SEGUNDO.- Que. el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seala que: “Las
actuaciones inspectivas, son lus diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardacter previo al
inicio del procedimicnio administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas spectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales

TERCERO.- Que. el Oltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnio
ldministrativo Sancionador en materia sociolaboral. es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo v se dirige a
la presentacion de alegaciones v pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los organos y

autoridades adminisirativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que. mediante D.S. N° 02-2006-1R. el Ministerio de Irabajo y Promocion del Fmpleo.
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimienio
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N 28806. que dispone:
“Soninfracciones administrativas en materia de relaciones laborales los imcumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales Vv colectivas, colocacion, fomento del empleo v modalidades
formativas, mediante accion w omisién de los distintos sujetos responsables™, cuya inlraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N 019-2006-TR. en basc a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47¢ y 50% del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N© 528-
2009, s¢ puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuncraciones,
contratos de trabajo. remuneraciones, gratificaciones de fiesta patrias, jornada. descanso vy tiempo de
trabajo, deposito y entrega de las hojas de liquidacion de la Compensacion por Tiempo de Servicios
Noviembre 2008 — Abril 2009, seguridad social en pensiones y salud, registro de control de asistencia v
salida de trabajadores: a fojas tres y ciento cincuenta y cinco las conslancias de actuaciones inspectivas
de investigacion: a fojas seis el requerimiento de comparecencia; y a lojas ciento cincuenta v ocho el
requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar ¢l cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales: cerrdndose las diligencias previas por Auto
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Sub Directoral de fecha 16 de Octubre del aio 2009, disponiendo al mismo ticmpo la apertura del
procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 092-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion Leve en
maleria de relaciones laborales. D.S. N° 001-98-TR. Articulo 19° y Decreto Supremo N® O01-97-TR,
articulo 29% ¢l sujeto inspeccionado no acredito cumplir con la entrega al trabajador, en los plazos y
con los requisitos previstos. el original de las boletas de pago de remuncraciones, v la hoja de
liquidacion de compensacion por tiempo de servicios. calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art,
23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Eyzaguirre Ochoa Carlos Dario, Urday Ochoa
Lissette Karen, Flores Caballero Jeny Juana y Sucapuca Quinto Zenén, cuyo imcumplimiento es sancionado
con el 08% de 4 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.065.00 Nuevos
Soles por cada trabajador. ascendiendo la multa total propuesta a S/. 1.136.00 (Un mil ciento treinta v
seis con 00/100 Nuevos Soles);  2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, Decreto
2, Supremo N 004-2006-TR. articulo 1°, modificado por el articulo 2° del Decreto Supremo N° 010-2008-
Q(in:ﬁ}}’\'\l'l{ﬂ el sujeto inspeccionado no acreditd contar con el registro de control de asistencia. calificada y
r}piﬁcada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores
vzaguirre Ochoa Carlos Dario, Urday Ochoa Lissette Karen, Flores Caballero Jeny Juana y Sucapuca Quinto
Zenon, cuyo incumplimiento es sancionado con el 08% de 4 unidades impositivas tributarias (UIT).
equivalente a la suma de S/. 1.136.00 (Un mil ciento (reinta y seis con 00//100 Nuevos Soles):
ascendiendo la multa total propuesta a S/. 2.272.00 (DOS MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que. mediante Auto Sub Directoral de fojas nueve contenida en el expediente N 102-2009-
PS. se apertura procedimiento sancionador. en mérito al Acta de Infraccion N° 092-2009. contra el
centro de trabajo EMERGENCIA MEDICA S.A.. quien presenta documento de descargo en la
oportunidad legal correspondiente. estando por tanto dentro de la oportunidad procesal v el término
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legal para resolver.

OCTAVO.- Que. mediante escrito con registro N° 03393 de fecha 23 de Noviembre de 2009, ¢f sujeto

inspeccionado formula descargo deduciendo la nulidad de todo lo actuado. en atencion a los siguicntes

argumentos:

Fundamentos del descargo.-
Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la deduccion de nulidad del procedimiento
sancionador que., en el periodo de investigacion. el Inspector Auxiliar habria realizado actuaciones
inspectivas prescindiendo de la actuacion del inspector de Trabajo, sin contar con facultades para
dichos efectos, precisando lo siguiente: “Conforme se ha establecido en el presente expediente, las
actuaciones inspectivas, diligencias y los propios requerimientos fueron efectuados por el imspector auxiliar,
el seiror Jhussein Ninez honor, quien evidentemente no cuentua con facultades para realizar este tipo de
actuaciones, situacion que vulnera el debido procedimiento v determina la NULIDAD de todo lo actuado™
y con relacion a las infracciones a las normas sociolaborales. sosticne que ha cumplido con otorgar
a sus trabajadores, las boletas de pago y las hojas de liquidacion de Compensacion. por Tiempo de
Servicios. y del mismo modo seala que la obligacion de levar un registro de control de asistencia
de su personal. le corresponde a la empresa principal y no a su empresa.

NOVENO.- Que, ¢l descargo formulado por ¢l sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, no se encontrarfa inmerso en ninguno de los supuestos
de infraccion contenidos en el Acta: asi mismo. deduce nulidad del procedimiento por haberse
desarrollado en el procedimiento de investigacion, actuaciones inspectivas sin - intervencion  del
[nspector de Trabajo.

Al respecto. de los supuestos vicios de nulidad en que incurriria el acta de infraccion. precisado por el
sujeto inspeecionado: es necesario senalar que la Ley N° 27444 Ley del Procedimicento Administrativo
General determina expresamente los vicios del acto administrativo que conllevan a su nulidad: del
mismo modo, el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las
Actas de Infraccion™ dictado el 30 de Octubre de 2008 por la Direccion Nacional de Inspeccion del
Trabajo. ticne por finalidad unificar los criterios téenicos a nivel nacional para declarar la nulidad de las



v s 583

d

Mitnsterio de Trabajoy ORI l\r;’;.:“‘:\\{ GLONAL
- < 1AL
Fromaocian del Empleo

actas de infraccion por vulneracion del ordenamicnto juridico socio laboral. asi como por obstruccion a
la labor inspectiva. prescribe en la Mecanica Operativa, los supuestos en que las aclas de infraccion
deben ser declaradas nulas de oficio. De la evaluacion del expediente de investigacion se advierte g
fojas ciento cincuenta y cinco y ciento cincuenta y seis, la constancia de actuacion inspectiva de fecha
26 de Agosto de 2009. en el que obra sélo la firma del Inspector Auxiliar y no asi del [nspector de
Trabajo: irregularidad que confirma lo manifestado por el sujeto inspeccionado. que dicha diligencia
fue cjecutada solo por el Inspector Auxiliar, sin tener facultades para tales efectos. ya que ¢l sujeto
inspeccionado cuenta con mas de 200 trabajadores; siendo asi, al advertirse que en una de las
actuaciones inspectivas del procedimiento de investigacion se ha producido la contravencicn ala lLey
N® 28806 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-2006-TR sobre atribucién de
competencias de los Inspectores de Trabajo y los Auxiliares de Trabajo, ¢l procedimiento de
investigacion incurre en causal de nulidad prescrita en la Ley N° 27444: por lo que, la deduccion de
nulidad planteada por el sujeto inspeccionado debe ser declarado fundado: con la debida exhortacion a
los Inspectores actuantes, a cfectos de que observen el debido proceso en sus actuaciones inspectivas.

Que, si bien es cierto que el procedimiento de investigacion deviene en nulo por contravencién ala lLey
de la materia: se debe precisar que de la revision v andlisis de los actuados en el expediente de
investigacion y de lo alegado por el sujeto inspeccionado en el documento de descargo, se advierte que
las infracciones sefialadas en el acta de infraccion persisten: en razon de que, en primer término de
conformidad al Decreto Supremo N° 001-98-TR. es obligacion del empleador. entregar al trabajador las
boletas de pago a mas tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago; v no asi corresponde al
trabajador, solicitar o constituirse en la sede principal del empleador para recoger sus boletas de pago:
el empleador debe cumplir con dicha entrega en el lugar donde el trabajador presta sus servicios N
dentro del plazo que determina la ley. lgualmente ocurre con la entrega de las hojas de liquidacion de la
Compensacion por Tiempo de Servicios. dispuesto por el Decreto Supremo N° 001-97-TR. |a misima
que determina que el empleador debe acreditar su entrega dentro de los cinco dias habiles de efectuado
el deposito. Con relacion al registro de control de asistencia, de acuerdo al Decreto Supremo N° 004 -
2006-TR. ¢l sujeto inspeccionado no se encuentra exento de levar el registro de control de asistencia:
muy por el contrario, al estar sujeto al régimen laboral de la actividad privada, se encuentra obligado a
contar con dicho registro.

Istando a lo consignado en el noveno considerando de la presente resolucion, es pertinente declarar
fundada la deduccion de nulidad interpuesta por el sujeto inspeccionado: no obstante. se |e requierc a
que cumpla con subsanar las infracciones en materia de relaciones laborales. contenidas en el acta de
infraccion y que su cumplimiento no fue acreditada en el descargo.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N¢
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°© 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO., la deduccion de Nulidad del Procedimicnto, formulada por ¢l
centro de trabajo EMERGENCIA MEDICA S.A.. con RUC N° 201 | 1058823, y con domicilio fiscal
en la Av. Salaverry N° 3555, del Distrito de San Isidro. Provincia de LLima, Departamento de Lima. en
cuyo mérito disponer el archivamiento del procedimiento sancionador en secretaria del Despacho. por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- EXHORTAR al sujeto inspeccionado al cumplimiento de las normas sociolaborales de
manera irrestricta, disponiendo la programacion de nueva actuacion de investigacion o comprobacion
conforme la programacion dispuesta por la Autoridad Administrativa de 1rabajo.

HAGASE SABER.;
P
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