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P.S. N°104-2009 Mo 500
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° {59 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 01 de Diciembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 104-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 291-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo CAJA RURAL DE AHORRO Y
CREDITO QUILLABAMBA S.A, RUC N° 20221733160, con domicilio fiscal en la Av. Sol N° 457
del Distrito de Cusco, Provincia de Cusco, Departamento de Cusco, y con domicilio del centro de
trabajo en la Av. Arenas N° 173 del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de

Apurimac, y;
\CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
mciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
; xabajo N 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-
y.jnx\\/ 2007 TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
Wz
P verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo

referida en vistos.
SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las

actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”

e

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicaciéon de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47°y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 291-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
boletas de pago, y depdsito y entrega de hojas de liquidacion de la Compensacion por Tiempo de
Servicios (Noviembre 2008 — Abril 2009); a fojas tres, cuarenta y cuatro y ciento catorce las
constancias de actuaciones inspectivas de investigacion; a fojas seis, cuarenta y tres y ciento veinte los
requerimientos de comparecencia; y a fojas ciento veinticuatro el requerimiento para la adopcion de
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 21 de Octubre
del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 100-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion Grave en
materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-98-TR, art. 3°, el sujeto inspeccionado no
acreditd cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio a laborar,
a cinco trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cardenas Ccorahua, Mariciela Lazo Nahuis,
Elvis Joe Béjar Sarmiento y Walter Vila Huancacuri, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos soles por cada
trabajador, ascendiendo la multa total propuesta a S/. 5,325.00 (Cinco mil trescientos veinticinco con
00//100 Nuevos Soles; 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N°
001-98-TR, art. 19° la inspeccionada no acredité cumplir con otorgar boletas de pago a cinco
trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
\de los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua, Mariciela Lazo Nahuis, Elvis Joe
Béjar Sarmiento y Walter Vila Huancacuri, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad
\ positiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100
Jlievos Soles); 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-
/ /R, art. 2° la inspeccionada no acreditd cumplir con depositar integra y oportunamente los depdsitos de
< a Compensacion por Tiempo de Servicios del periodo Noviembre 2008 a Abril 2009, de tres
trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cardenas Ccorahua y Walter Vila Huancacuri, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 4) Infraccion Leve en
materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-TR, art. 29°, la inspeccionada no acredito
cumplir con entregar en los plazos y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion del deposito
de la Compensacion por Tiempo de Servicios del periodo Noviembre 2008 a Abril 2009, a tres
trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua y Walter Vila Huancacuri, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total
propuesta a S/. 6,745.00 (SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 50/100 NUEVOS

SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 104-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito gll Acta de Infraccion N° 100-2009, contra el
centro de trabajo CAJA RURAL DE AHORRO Y CREDITO QUILLABAMBA SA., quien presenta
documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la
oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO .- Que, mediante escrito con registro N° 03337 de fecha 11 de Noviembre de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se tome en cuenta todo lo manifestado, y se desestime la
propuesta de sancion, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, 1o
siguiente: “(...) podemos determinar que el contrato de trabajo debe cumplir con determinados requisitos
que no se presentan en el presente caso, ya que no existe subordinacion por parte nuestra empresa con
relacion a los locadores de la lista detallada en el numeral precedente, asi mismo reiteramos que ellos no
cumplen con un horario fijo, ni con una jornada laboral diaria y mucho menos existen documentos que
demuestren sujecion a nuestra empresa o imposiciones de sanciones disciplinarias que son aplicables al
personal dependiente. Asimismo sustentamos lo mencionado con la no acreditacion en el procedimiento de
visita inspectiva de facultades de direccion, fiscalizacién y sancion exteriorizadas o atribuibles a nuestra
empresa con relacion a la labor que efectiian los locadores de nuestra Agencia de Abancay. (...) los
locadores no realizan trabajos en la oficina, utilizando esporadicamente el mobiliario que existe en la
Agencia de Abancay con fines netamente de apoyo a sus labores indicadas en el contrato de locacion de
servicios, como es evaluar la factibilidad de propuesta de una operacion crediticia, percibiendo por las
mismas una comision, la cual se calcula de acuerdo a las colocaciones y/o captaciones que realizan, de
acuerdo a la comision detallada en sus respectivos contratos, por lo cual creemos que las conclusiones
efectuadas por el inspector de trabajo son erradas en toda su amplitud. ... "
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NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, los trabajadores observados en el acta de infraccion

cuentan con un contrato de naturaleza civil y no laboral.

Que, luego de la revision y analisis de los actuados en el expediente de investigacion y de lo alegado
por la inspeccionada en el documento de descargo, se advierte de sus fundamentos que no desvirtia el
merito de lo investigado por los Inspectores comisionados, esto es, cuando sefiala que tiene una relacion
de naturaleza civil y no laboral con los trabajadores afectados. Al respecto, es preciso sefialar que uno
de los principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la
Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre los hechos constatados Y los hechos reflejados
en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados™; es decir, por el principio de la
primacia de la realidad, de existir discordancia entre lo que ocurre en Ia practica y lo que surge de los
. documentos o acuerdos entre las partes, debe otorgarse preferencia a lo primero, vale decir, a lo que
sycede en el terreno de los hechos, asi, en virtud de este principio laboral, aun cuando exista un contrato
ormalizado por escrito- de naturaleza civil, lo que determina la naturaleza de una relacion contractual
the las partes es la forma como, en la practica, se ejecuta dicho contrato -preeminencia de la realidad
sopre lo estipulado en el contrato; para apreciar la existencia de lo que sucede en la realidad, se debe

alizar las manifestaciones y rasgos sintomaticos del contrato de trabajo, apuntando la preferencia a la
“existencia de un contrato de trabajo por tiempo indeterminado o indefinido. Asi mismo. de conformidad
al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N°® 28806, los hechos constatados por los
inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. Los Inspectores actuantes dejan
constancia expresa que oportunamente verificaron que los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma,
Henry Cardenas Ccorahua, Mariciela Lazo Nahuis, Elvis Joe Béjar Sarmiento y Walter Vila
Huancacuri, mantienen verdaderas relaciones laborales con el sujeto inspeccionado, evidenciado, al
haberse detectado los elementos tipicos de un contrato de trabajo, tales como prestacion personal de
servicios a cambio de una remuneracion bajo subordinacion, este Gltimo elemento verificado porque
cumplen jornadas laborales dispuestas por el inspeccionado, tales como cumplir un horario de trabajo
de lunes a sabado, el cual a sido detallado en la medida inspectiva de requerimiento, asi como la
verificacion que diariamente, tanto los promotores y gestor de cobranza tienen reuniones de
coordinacion en el centro de trabajo con representantes del sujeto inspeccionado, y que luego se retiran
a cumplir con su labor retornando a las 19:00 horas a hacer entrega de las fichas de control de visitas
efectuadas durante el dia; y los sabados ingresan al centro de trabajo a las 08:45 horas hasta las 13:00
horas, y la misma obligacion cumple el gestor de cobranza Walter Vila Huancacuri, quien también debe
cumplir con presentar sus fichas de notificacion diaria; afiaden que los promotores y gestor de cobranza
hacen uso de los equipos de computo y escritorios del centro de trabajo, asi como reciben de éste los
utiles de escritorio, y mas aan, en cuanto a Walter Vila Huancacuri tiene asignado un escritorio y
equipo de computo en el centro de trabajo, a ello se suma que de acuerdo a los constatado directamente
y lectura de los contratos civiles exhibidos, el sujeto inspeccionado les proporciona un fotochek con el
fin de facilitar su labor e identificarse como promotor de la Caja Rural de Ahorro y Crédito
Quillabamba S.A., como también les proporciona sumas de dinero por movilidad y pagos por
productividad, siendo estos dos altimos conceptos beneficios tipicos de los contratos laborales, vy
ademas el pago de la remuneracién mensual que les cancela denotan que la labor que desarrollan tiene
el cardcter permanente y continua; por tanto, con lo verificado por los inspectores comisionados, se
concluye en que tales circunstancias denotan la existencia de los elementos constitutivos de una
relacion laboral, segiin lo prescrito en el articulo 4° del D.S. N° 003-97-TR “Que en toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados se presume la existencia de un contrato de trabajo a tiempo
indeterminado”. El sujeto inspeccionado no desvirtia las infracciones con el documento de descargo y
los contratos de locacion de servicios exhibidos en las actuaciones de investigacion, por cuanto debio
registrar a sus trabajadores en la planilla de Pagos dentro de las 72 horas de haber ingresado a laborar, y
del mismo modo debié cumplir con otorgarles las boletas de pago correspondientes, conforme a lo
dispuesto en el articulo 3° y 19° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., que seflalan “Los empleadores
deberdn registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a
prestar sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a
modalidad o tiempo parcial” y “El original de la boleta serd entregado al trabajador a mas tardar el tercer dia
habil siguiente a la fecha de pago. El duplicado de la boleta quedard en poder del empleador, el cual serd
firmado por el trabajador...”; aplicaindose de esta manera el principio de primacia de la realidad
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contemplado en el articulo 2° de la Ley N° 28806 y articulo 3° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
que es un elemento implicito en los dispositivos legales antes mencionados v, concretamente, impuesto
por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion Politica: en este sentido, este Despacho llega a
la conclusion de que la relacion contractual de la inspeccionada con los trabajadores citados, es una de
caracter laboral, al observarse los elementos esenciales del contrato de trabajo como son: Prestacion
personal del servicio, la percepcion de una remuneracion, y el cumplimiento de una jornada y horario

de trabajo.

Por otro lado, con relacion a las infracciones por incumplimiento de pago de la compensacion por
tiempo de servicios y la entrega de las hojas de liquidacion correspondientes, se advierte de los
fundamentos esquematizados por el sujeto inspeccionado sobre la base de que tendria una relacidn de
naturaleza civil con los trabajadores afectados; omite pronunciarse sobre estas infracciones, no
desvirtuando en este sentido, el mérito de lo investigado por los Inspectores comisionados. Al respecto,
es preciso sefialar que el articulo 2° del Decreto Supremo N° 001-97-TR, sefiala expresamente que “/a
wcompensacion por tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vinculo laboral: cumplido
este requisito toda fraccion se computa por treintavos™; del mismo modo. el Articulo 29° del Decreto
Shipremo antes anotado, determina sobre la obligacion del empleador de entregar a cada trabajador,
byjo cargo, una liquidacion debidamente firmada del deposito de la compensaciéon por tiempo de

;el"vicios.
L2 Estando a que el sujeto inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento de la obligacion, el descargo

formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en

materia laboral.

Dboras.

DECIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior se tiene que la inspeccionada
incurre en las siguientes infracciones: 1) Infracciéon Grave en materia de relaciones laborales: Decreto
Supremo N° 001-98-TR, art. 3° el sujeto inspeccionado no acreditd cumplir con registrar en la planilla
de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio a laborar, a cinco trabajadores, calificada y tipificada
en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Luz Mery Aguirre
Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua, Mariciela Lazo Nahuis, Elvis Joe Béjar Sarmiento y Walter Vila
Huancacuri, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa
total propuesta a S/. 5,325.00 (Cinco mil trescientos veinticinco con 00//100 Nuevos Soles; 2)
Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-98-TR, art. 19°, Ia
inspeccionada no acredité cumplir con otorgar boletas de pago a cinco trabajadores, calificada y
tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-T~R, en perjuicio de los trabajadores Luz
Mery Aguirre Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua, Mariciela Lazo Nahuis, Elvis Joe Béjar Sarmiento y Walier
Vila Huancacuri, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria
(UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); 3)
Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-TR, art. 2°, la
inspeccionada no acredité cumplir con depositar integra y oportunamente los depdsitos de la
Compensacion por Tiempo de Servicios del periodo Noviembre 2008 a Abril 2009, de tres trabajadores,
calificada y tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua y Walter Vila Huancacuri, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 4) Infraccién Leve en
materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-TR, art. 29°, la inspeccionada no acreditd
cumplir con entregar en los plazos y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion del depdsito
de la Compensacion por Tiempo de Servicios del periodo Noviembre 2008 a Abril 2009, a tres
trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Luz Mery Aguirre Merma, Henry Cdrdenas Ccorahua Y Walter Vila Huancacuri, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total
propuesta a S/. 6,745.00 (SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 50/100 NUEVOS

SOLES).
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Que, en aplicacion supletoria del articulo 230° inciso 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, conforme lo dispone el Undécimo articulo de las Disposiciones Finales y
Transitorias de la Ley N° 28806, que sefiala, como principio de potestad sancionadora administrativa, el
concurso de infracciones: “...cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se
aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad...”, siendo el caso pertinente al existir
infraccion grave y leve, tanto en el registro de trabajadores en planilla de remuneraciones y pago de la
compensacion por tiempo de servicios, se debe aplicar las de mayor gravedad; en este sentido, la multa
total a imponerse producto de la sumatoria de las multas por las infracciones graves, asciende al
importe total de S/. 6,390.00 (SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA CON 00/100 NUEVOS
SOLES).

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo, estando a lo consignado en el noveno y décimo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de la Ley N® 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa debera cumplir con subsanar las infracciones
en materia de relaciones laborales, por las cuales es objeto de sancion.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Con lo precisado en el décimo considerando: MULTESE al centro de trabajo CAJA
RURAL DE AHORRO Y CREDITO QUILLABAMBA S.A, RUC N° 20221733160. con domicilio
fiscal en la Av. Sol N°® 457 del Distrito de Cusco, Provincia de Cusco, Departamento de Cusco, y con
domicilio del centro de trabajo en la Av. Arenas N° 173 del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, con la suma de S/. 6,390.00 (SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA
CON 00//100 NUEVOS SOLES), que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar

por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

\



