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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 4 §§-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 30 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 103-2009-PS, y las diligencias de investigaciéon contenidas en el
expediente N° 531-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo SODEXO PERU S.A.C, RUC N°
20414766308, con domicilio fiscal en la Av. Los Libertadores N° 171 del Distrito de San Isidro.
Provincia de Lima, Departamento de Lima, y con domicilio del centro de trabajo en el Proyecto Las
Bambas XSTRATA COOPER, del Distrito de Chalhuahuacho, Provincia de Cotabambas,
Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
Eupciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
+ Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado porel D.S. N°(19-

- 2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
erificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacién en el centro de trabajo

referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo senala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el dltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccidn de Trabajo y se dirige a
la presentacién de alegaciones Y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucién sancionadora, que procesa, por los drganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, Jomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancién sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 53 1-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones.
contratos de trabajo, remuneraciones, gratificaciones de fiesta patrias, jornada, descanso y tiempo de
trabajo, deposito y entrega de las hojas de liquidacién de la Compensacién por Tiempo de Servicios
Noviembre 2008 — Abril 2009, seguridad social en pensiones y salud, registro de control de asistencia y
salida de trabajadores; a fojas seis la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion; a fojas
nueve y diez el requerimiento de comparecencia; y a fojas setecientos ochenta y ocho al setecientos
noventa el requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto
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Sub Directoral de fecha 16 de Octubre del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 094-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en
materia de relaciones laborales, D.S. N° 001-98-TR, Articulo 3°: el sujeto inspeccionado no acredité
cumplir con el registro de trabajadores en las planillas de pago o en registros que las sustituyan, o no
registrar trabajadores y prestadores de servicios en el registro de trabajadores y prestadores de servicios,
en el plazo y con los requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador o
prestador de servicio afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio de los trabajadores Anccalla Gutiérrez Armando y Mayorga Peiia Maria del Carmen, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta a S/.
2,130.00 (Dos mil ciento treinta con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccién Grave en materia de
relaciones laborales: Constitucion Politica del Per, articulo 24°, el sujeto inspeccionado no acredito
J\eumplir con depositar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que
jene derecho los trabajadores por todo concepto, incluidos los establecidos por convenio colectivos,
idos arbitrales, asi como la reduccion de los mismos en fraude a la ley, calificada y tipificada en el
imeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Anccalla Gutiérrez
SHrmando y Mayorga Peiia Maria del Carmen, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6
7 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco
con 00//100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo
N?001-98-TR, articulo 18°y 19°, el sujeto inspeccionado no acredité cumplir con otorgar en los plazos
y con los requisitos previstos, boletas de pago de remuneraciones a los trabajadores con derecho,
calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Anccalla Gutiérrez Armando y Mayorga Pefia Maria del Carmen, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 3 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 532.50
(Quinientos treintidés con 50/100 Nuevos Soles); 4) Infraccion Grave en materia de relaciones
laborales: D.S. N® 001-97-TR, articulo 21° y 22° el sujeto inspeccionado no acreditd cumplir con
depositar integra y oportunamente la compensacion por tiempo de servicios, calificada y tipificada en el
numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Vargas Martinez
Bernardina, Huamani Ldpez Bernardino, Ventura Puma Wilinthong y Mayorga Peiia Maria del Carmen, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 07% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de /. 1,491.00 (Un mil cuatrocientos noventa y uno con 00//100 Nuevos Soles); ascendiendo la
multa total propuesta a S/. 5,218.50 (CINCO MIL DOSCIENTOS DIECIOCHO CON 50/100

NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas once contenida en el expediente N° 103-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 094-2009, contra el
centro de trabajo SODEXO PERU SAC., quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal
correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO .- Que, mediante escrito con registro N° 03318 de fecha 09 de Noviembre de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo deduciendo la nulidad del acta de infraccion y del procedimiento
sancion, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la deduccion de nulidad del procedimiento
sancionador que, el procedimiento sancionador es nulo por que el periodo de investigacion habria
excedido el plazo maximo de 30 dias habiles, y que el acta de infraccion no estaria debidamente

motivada; y en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, sostiene lo siguiente: “/1./
NUESTRA EMPRESA NO HA COMETIDO NINGUNA INFRACCION GRAVE EN MATERIA DE RELACIONES
LABORALES REFERIDA A LA FALTA DE REGISTRO DE NUESTROS TRABAJADORES EN LA PLANILLA
ELECTRONICA: (...) Es Jalso que nuestra empresa no haya cumplido con dicho registro oportunamente, toda vez que tal
como hemos acreditado durante las diligencias inspetivas realizadas y como consta en las boletas de pago de
remuneraciones que adjuntamos al presente escrito, nuestra Empresa cumplié con registrar como fecha de inicio de la
relacion laboral de los seiiores Ancalla Gutiérrez y Mayorga Peiia a los dias 21 de Marzo del 2009 v 28 de Abril del
2009, respectivamente. [l eventual ingreso de los mencionados trabajadores a las instalaciones de nuestra Empresa
antes del inicio de sus relaciones laborales obedecié exclusivamenie a la realizacién del procedimiento de seleccion de
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personal e induccion previa, los cuales resulta indispensables atendiendo a la naturaleza de sus Junciones y las
caracteristicas del centro de trabajo. NUESTRA EMPRESA NO HA COMETIDO NINGUNA INFRACCION GRAVE EN
MATERIA DE RELACIONES LABORALES REFERIDA A LA FALTA DE PAGO INTEGRO Y OPORTUNO DE LAS
REMUNERACIONES Y BENEFICIOS SOCIALES QUE CORRESPONDEN A NUESTROS TRABAJADORES: A pesar de
la gravedad de la infraccion imputada a nuestra Empresa, los Inspectores de Trabajo no han seizalado ni los
irabajadores afectados con dicha infraccion, ni los periodos en los que habriamos incumplido con nuestras obligaciones,
ni mucho menos las remuneraciones y/o beneficios sociales que no habrian sido pagados. A pesar de ello, observamos
que en el literal b) del punto 4. del Acta de infraccion se menciona que SODEXO habria incumplido con el pago de las
remuneraciones de los sefiores Ancalla Gutiérrez y Mayorga Peiia, lo que es Jalso puesto que desde el inicio de nuestra
relacion laboral cumplimos con el pago integro y oportuno de sus remuneraciones, lo que fue constatado por los
inspectores durante las diligencias inspectivas realizadas (...). 11.3 (...) de la revisién del Acta de Infraccion no resulta
posible conocer la identidad de los trabajadores que se habrian visto afectados con la entrega de sus boletas de pago de
remuneraciones, ni los periodos en los cuales se habria registrado dicho incumplimiento, puesto que los Inspectores de
Trabajo no han precisado dicha informacion, ... Sin perjuicio de ello, somos enfaticos en sefialar que nuesira Empresa
cumple con eniregar a todos sus trabajadores las boletas de pago de remuneraciones, (..). 114 (... ) El seiior Ventura
Puma trabajo inicialmente para nuestra Empresa desde el 04 de Octubre de 2008 al 30 de Abril del 2009, porlo que el
importe correspondiente a su CTS trunca por el semestre noviembre 2008 — Marzo 2009 Jue pagado mediante su
liquidacion de beneficios sociales, la cual presentada oportunamente ante los Inspectores de Trabajo, tal como lo
acredita la comunicacién del 28 de Setiembre del presente aiio... Luego el seiior Ventura Puma inicié una nueva relacion
laboral a partir del 1° de Junio de 2009, ... aiin no se ha generado la obligacion de realizar el pago de la CTS
correspondiente al semestre mayo — noviembre del 2009. Respecto de la seiiora Bernardina | ‘argas  Martinez,
informamos a los inspectores de Trabajo que mantuvimos una primera relacion laboral desde el 18 de Jebrero del 2009
al 31 de marzo del 2009 por lo que el importe correspondiente a su CTS trunca por el semestre noviembre 2008 — mayo
2009 fue cancelado en su liquidacion de beneficios sociales. Luego, iniciamos una nueva relacion laboral a partir del |°
de Julio del 2009, por lo que aiin no corresponde el pago de CTS... "

NOVENO - Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, habria cumplido con cada una de las obligaciones que
el acta contiene como infracciones; asi mismo, deduce nulidad del acta de infraccion por que el periodo
de investigacion habria excedido el plazo maximo de 30 dias hébiles, y que el acta de infraccion no
estarfa debidamente motivada.

Al respecto de los supuestos vicios de nulidad en que incurriria el acta de infraccion, precisado por el
sujeto inspeccionado; es necesario sefialar que la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General determina expresamente los vicios del acto administrativo que conllevan a su nulidad; del
mismo modo, el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las
Actas de Infraccion” dictado el 30 de Octubre de 2008 por la Direcciéon Nacional de Inspeccion del
Trabajo, tiene por finalidad unificar los criterios técnicos a nivel nacional para declarar la nulidad de las
actas de infraccion por vulneracion del ordenamiento juridico socio laboral, asi como por obstruccién a
la labor inspectiva, prescribe en la Mecéanica Operativa, los supuestos en que las actas de infraccion
deben ser declaradas nulas de oficio. De la evaluacion del acta de infraccion en cuestion, no se advierte
que est¢ inmersa en alguna causal de nulidad prescrita en la Ley N° 27444 o en el “Lineamiento que
establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion™; el acta de
infraccion cuestionada contiene los requisitos minimos establecidos en el articulo 54° del Decreto
Supremo N® 09-2006-TR, Reglamento de la Ley N° 28806. Se debe tener en cuenta asi mismo que el
acapite 6.5 de la Mecanica Operativa del Lineamiento antes citado, prescribe “La falta de notificacion
oportuna de algiin acto dentro del procedimiento inspectivo, no deben ser consideradas sustantivas dentro del
desarrollo del procedimiento de investigacion, razén por la cual no corresponde decretar la nulidad de las
actuaciones inspectivas sustentada en las causales sefialadas, debiendo estimarse una ponderacion de los bienes
Juridicos tutelado privilegidndose el fondo (determinacion de infracciones a las normas sociolaborales) sobre la
Jorma (extemporaneidad del plazo o falta de notificacion dentro del plazo establecido). El mismo criterio debe
aplicarse para los plazos de vencimiento del procedimiento de investigacion, asi como para el procedimiento
administrativo sancionador en primera y segunda instancia, el cual no debe generar que se declare nulo el
procedimiento en la medida que se haya excedido el plazo establecido por ley”. Del mismo modo, el acapite
6.6 de la misma Directiva, seflala también que “Es preciso tener en cuenta a modo referencial el articulo
140.3 de la Ley N° 27444, el cual establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la
administracion no exime de las obligaciones establecidas atendiendo el orden piiblico, para lo cual la actuacion
administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente lo disponga por la
naturaleza perentoria del plazo, supuesto que no se encuentra establecido en el articulado de la Ley N° 28806 ni
en su reglamento, razén por la cual no debe declararse la nulidad de las actuaciones inspectivas o del
procedimiento administrativo sancionador cuando se produce vencimiento de algin plazo, debiendo si existir
alguna accién al servidor publico responsable de la demora o negligencia en el ejercicio de sus funciones”.
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Siendo asi, este Despacho llega a la conclusién de que no exisfecautal para declarar la nulidad del acta
de infraccion y/o del procedimiento sancionador; dado que debe privilegiarse la determinacion de las
infracciones a las normas sociolaborales; por lo que la deduccion de nulidad planteada por el sujeto
inspeccionado, debe ser declarado infundado y proceder a evaluar los fundamentos de su descargo a
cada una de las infracciones contenidas en el acta de infraccion, con la debida exhortacion a los
inspectores actuantes para la ejecucion del procedimiento de investigacion respetando los plazos
dispuestos, bajo sancion administrativa en caso de reincidencia.

Que, luego de la revision y analisis de los actuados en el expediente de investigacion y de lo alegado
por el sujeto inspeccionado en el documento de descargo, se advierte de sus fundamentos que no
desvirtaa en su totalidad el mérito de lo investigado por los Inspectores comisionados; esto es. cuando
sefiala que ha cumplido con el pago de la compensacion por tiempo de servicios, se observa que no esta

bidamente acreditado. Al respecto, es preciso sefialar que los articulos 21°y 22° del Decreto Supremo
S 001-97-TR, sefalan expresamente la obligacién de los empleadores de depositar la compensacion
pgr tiempo de servicios a favor de los trabajadores con derecho, “Articulo 21.- Los empleadores
depositardn en los meses de mayo y noviembre de cada afio tantos dozavos de la remuneracion computable
fﬁercibida por el trabajador en los meses de abril y octubre respectivamente, como meses completos haya
laborado en el semestre respectivo. La fraccion de mes se depositard por treintavos™, y el “Articuelo 22.- Los
depositos que efectiie el empleador deben realizarse dentro de los primeros (15) quince dias naturales de los
meses de mayo y noviembre de cada aiio. Si el iltimo dia es inhdbil, el depdsito puede efectuarse el primer dia
habil siguiente”. De la revision del expediente de investigacion, se advierte que el acta de infraccion
determina a cuatro trabajadores como afectados: Vargas Martinez Bernardina, Huamani Lopez
Bernardino, Ventura Puma Wilinthong vy Mayorga Pefa Maria del Carmen; no obstante, de la
verificacion de la fecha de ingreso a laborar de cada trabajador afectado, se observa que los trabajadores
con derecho a la percepcion de la compensacién por tiempo de servicios correspondiente al semestre
Noviembre 2008 — Abril 2009, son sélo dos: Huamani Lopez Bernardino y Ventura Palomino
Wilinthong; con relacion al trabajador Huamani Lopez Bernardino, el sujeto inspeccionado no se
pronuncia y con relacion al trabajador Ventura Palomino Wilinthong, manifiesta que su CTS fue
cancelada en la liquidacion de beneficios sociales, y adjunta para corroborar lo manifestado una hoja de
liquidacion en la que no figura la firma de conformidad del trabajador; por tanto, debe tenerse como no
cumplida la obligacion, en tanto no ha cumplido con acreditar el cumplimiento de la obligacion con la
presentacion de las hojas de liquidacion de la compensacion por tiempo de servicios de los trabajadores
antes sefialados. En este sentido, este Despacho llega a la conclusion de que el sujeto inspeccionado no
ha cumplido con acreditar el pago de la compensacion por tiempo de servicios en perjuicio de los
trabajadores Huamani Lopez Bernardino y Ventura Puma Wilinthong.

~

>\

Con relacion a las infracciones sobre el incumplimiento en el registro en las planillas de pago, la
cancelacion del pago integro y oportuno de las remuneraciones y la entrega de las boletas de pago, a
favor de los trabajadores Ancalla Gutiérrez Armando y Mayorga Pefia Maria del Carmen, se debe
precisar que en la etapa de investigacion los inspectores  comisionados requirieron al sujeto
inspeccionado para que cumpla con incorporar en la planilla del mes de Marzo 2009 al trabajador
Ancalla Gutiérrez Armando y en la planilla del mes de Abril 2009 a la trabajadora Mayorga Pefia Maria
del Carmen, segin su fecha de ingreso a laborar, 21 de Marzo de 2009 y 28 de Abril de 2009
respectivamente. Al respecto, de las boletas presentadas por el sujeto inspeccionado, suscritos por los
trabajadores citados, se advierte que el sujeto inspeccionado, en las planillas de Abril y Mayo de 2009
ha cumplido con abonar a los trabajadores afectados, el reintegro de los dias laborados en el mes de
Marzo en el caso del trabajador Ancalla Gutiérrez Armando, y en el mes de Abril en el caso de la
trabajadora Mayorga Pefia Maria del Carmen; circunstancia que debe ser tomada en cuenta como
cumplimiento de las obligaciones y declarar fundado su descargo en estos extremos; empero, con la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para el cumplimiento irrestricto del Decreto Supremo N°
001-98-TR, que prescribe en su articulo3® “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en las
planillas, dentro de las setentidos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que se
trate de un contrato por tiempo indeterminado sujeto a modalidad o a tiempo parcial”, del mismo modo, el
articulo 19° “El original de la boleta serd entregado al trabajador a mds tardar el tercer dia habil siguiente a la
Jecha de pago...”’; y demas dispositivos legales en materia sociolaboral.

Que, para la determinacion de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segan lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento



(&)

. . 5 ..
Ministerio de Trabajoy e . \ (.()Bll.\l:)?z_(}:Ilvlyl'.i,(l.().'\:\l.
Promocian del Empleo [ PR W RIMY

Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccion antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracion del Trabajo y la Promocion del
Empleo, tiene por Mision el liderar la implementacion de politicas y programas de generacion y mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequefias empresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de dialogo y concertacion entre los actores sociales

y el Estado.

Estando a que el sujeto inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento total de las obligaciones, el
descargo formulado debe ser declarado fundado en parte, con la aplicacion de la sancién econdmica
respectiva, y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las
disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior se tiene que la inspeccionada
incurre en la siguiente infraccion: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales: D.S. N° 00]-
97-TR. articulo 21° y 22° el sujeto inspeccionado no acredité cumplir con depositar integra y
oportunamente la compensacion por tiempo de servicios, calificada y tipificada en el numeral 24.5 del
Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Huamani Lépez Bernardino y Ventura Puma
Wilinthong, cuyo incumplimiento es sancionado con el 07% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,491.00 (UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y UNO CON

00//100 NUEVOS SOLES).

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo, estando a lo consignado en el noveno y décimo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de la Ley N° 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa debera cumplir con subsanar las infracciones
en materia de relaciones laborales, por las cuales es objeto de sancion.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO .- Declarar INFUNDADO, la deduccién de Nulidad del Acta de Infraccion N° 094-2009 y
del Procedimiento Sancionador N° 103-2009 PS, formulada por la entidad inspeccionada, por los

fundamentos que anteceden.

SEGUNDO .- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

TERCERO.- Con lo precisado en el décimo considerando: MULTESE al centro de trabajo
SODEXO PERU S.A.C, con RUC N° 20414766308, y con domicilio fiscal en la Av. Los Libertadores
N°® 171 del Distrito de San Isidro, Provincia de Lima, Departamento de Lima, y con domicilio del centro
de trabajo en el Proyecto Las Bambas XSTRATA COOPER. del Distrito de Chalhuahuacho, Provincia
de Cotabambas, Departamento de Apurimac, con la suma de S/. 1,491.00 (UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 00//100 NUEVOS SOLES), que debera consignar
en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Cddigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de
duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP en el

caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.
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