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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 15 §-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 26 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El' expediente sancionador N° 097-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 294-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ATLANTIC SECURITY SRL, RUC N°
20114808025, con domicilio fiscal en Los Cactus B-18 del Distrito de Wanchagq, Provincia de Cusco.
Departamento de Cusco, y con domicilio del centro de trabajo en el Jr. Apurimac N° 305 del Distrito de
Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

BRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
“F'_funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
“I'rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado porel D.S. N°(19-
H_c':2007—TR, la Sub Direccion de Inspecciéon Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
o verificacion de una Actuacién Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo
referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardacter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones Y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los drganos y

autoridades administrativas compeltentes para sancionar’.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo Y modalidades
Jormativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N© 294-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones, y
depdsitos y entrega de las hojas de liquidacion de la Compensacion por Tiempo de Servicios: a fojas
cuatro el requerimiento de comparecencia; a fojas seis la constancia de actuaciones inspectivas de
investigacion, y a fojas cincuenta y cuatro el requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose
las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 13 de Octubre del afio 2009, disponiendo al
mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 093-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en
materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-TR, el sujeto inspeccionado no acredito
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cumplir con depositar integra y oOportunamente e] concepto de Compensacion por Tiempo de Servicios
del periodo Noviembre 2008 a Abril 2009, a un trabajador, calificada y tipificada en ¢ humeral 24.5 dej
Art. 24 del D.S. O]9-2006-TR, en perjuicio del trabajador Jegys Mordn Saiqas, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (uIm), equivalente 3 | suma de S/.
1,065.00 (Un mi] s€senta y cinco cop 00//100 Nuevos Soles; 2) Infraccion Leye €n materia de
relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-97-TR, Ia inspeccionada no acreditd cumplir con otorgar
en los plazos Y con los requisitos previstos, la hoja de liquidacién de depdsito de |a Compensacion por
Tiempo de Servicios a un trabajador con derecho, segun su fecha de ingreso, calificada y tipificada en
el numeral 232 del Art. 23 de] D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Jeg;s Mordn Saias, cuyo
incumplimiento s sancionado con ] 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a |a
suma de S/, 177.50 (Ciento setenta Y siete con 50/10¢ Nuevos Soles): ascendiendo la muy|g total
Propuesta a S/. 1,242 50 (UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Yy DOS CON 50/100 NUEVOS

\SOLES),

SETIMO - Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en ej expediente N° ()97.
. ;ZOO9-PS, S€ apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion No 093-2009, contra el
centro de trabajo ATLANTIC SECURITY SRL.. quien presenta documento de descargo en g
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de |4 oportunidad procesa| Y el término

OCTAVO .- Que, mediante escrito con registro N° 03297 de fecha 05 de Noviembre de 20009, ¢] sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando  se declare fundado, ep atencion a |Jog siguientes

argumentos:
Fundamentos del descargo.-

Sostiene en e] escrito de descargo, en relacion a las infracciones g las normas sociolaborales, |o
siguiente: )2 lo afirmado en ef acta de infraccion resulta incorrecto, en razon de que g hoja de
liquidacion hy sido entregado oportunamente, tal come consta de la copiq que se adjunta g presente y con g
que solicitamos se dp por insubsistente djchy extremo del actq e infraccion; en Jo que respecta al depisig
de CTS se debe considerar que ] mismo se realizq en los meses dp Mayo y noviembre de cady ano
considerando parg 14 efecto lq remuneracion computable percibid, porel trabajador ep el correspondiente
Semestre, en el caso en concreto del trabajador JESUS SALAS MORA N, aparece de sys boletas de pago que
el iinico concepto computable para efectos de C'TS e Su remuneracion basica, en raz¢y de que [os conceptos
“bonificacion” Y refrigerio y movilidad”, son considerados remuneraciones ne computables epn aplicacion
de lo prescrito por los incisos &, 1)y j) del articulo 19 def D.S N°0pj-97. TR (bom‘/icac/one.s‘, refrigerio y
movilidad)... "

por el sujeto inspeccionado en el documento de descargo, se advierte de sy fundamentog que no
desvirtia e mérito de lo nvestigado por los Inspectores comisionados, esto €S, cuando sefiala que los
conceptos de bonificacion y refrigerio y movilidad no resultan computables para efectos de pago de
CTS. Al fespecto, es preciso sefialar que Jos articulos 9° y 1o del Decreto Supremo N° 001-97-TR,
sefialan expresamente los conceptos que conforman |[a remuneracion computable, “Ar, go_ g,,,
remuneracion computaple la remuneracion bdsica y todas Jgs cantidades qye regularmente percibg el trabajador,
en dinero o ep especie como contraprestacion de sy labor, cualquiera seq gy denominacion que se les d¢ Siempre
que sean de sy [ipre disposicién’ Y “Art. 10° Ly remuneracion computaple para establecer | compensacion por
tiempo de servicjog de los trabajadores empleados y obreros, se determing en base al sueldo o lreinta jornales
que percibg e trabajador segiin el caso, en los meses de Abril y Octubre de cady ario, respectivamente, y
comprende los concepiog sefialados en el articyl, precedente”; del mismo modo, el Articulo ]9° del Decreto
Supremo antes anotado, prescribe que remuneraciones no sop Computables. De [ revision de la boleta
de pago correspondiente al mes de Abril de 2009, 4 nombre del trabajador Jesys Salas Moran, se
observa dos conceptos remuneratiyos: “remuneracién bésica” Y “bonificaciones regulares™; de o
constado en la boleta de Pago y lo prescrito en e articulo 9° de| Decreto Supremo No 0n1 am
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advierte que el concepto “bonificaciones regulares”, es una cantidad que regularmente percibe el
trabajador y es de su libre disposicion, por lo que no se encuentra encuadrado en las excepciones
planteadas por el inspeccionado (art. 19%inc. g), i) y j)) ; por lo tanto, dicho concepto debid computarse
para efectos del pago de la Compensacion por Tiempo de Servicios.

Que, los Inspectores actuantes dejan constancia expresa que en fecha 23 de Junio de 2009, emiten una
medida inspectiva de requerimiento, por el cual entre otros, requieren al sujeto inspeccionado que
acredite haber efectuado los reintegros de los depésitos de CTS por el periodo Noviembre 2008 — Abril
2009, a favor del trabajador Jests Morén Salas; detectando al cumplimiento de la presentacion de los
documentos solicitados que el sujeto inspeccionado no ha efectuado el reintegro dispuesto, ya que
conforme a los calculos efectuados de acuerdo a los montos que figuran en las boleta de pago la
antidad depositada resulta ser diminuta. E sujeto inspeccionado no desvirtaa las infracciones con el
documento de descargo y la constancia de deposito de la CTS, por cuanto debié efectuar el reintegro de
C/',’FS a favor del trabajador afectado, conforme a lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto Supremo N°
59@1—97-7‘}{.. que sefiala “.. La compensacion por tiempo de servicios se deposita semestralmente en al
Snstitucion elegida por el trabajador. Efectuado el depdsito queda cumplida Y pagada la obligacion, sin perjuicio
de los reintegros que deban efectuarse en caso de depdsito insuficiente o que resultare diminuto™:; en este
sentido, este Despacho llega a la conclusién de que el sujeto inspeccionado no ha cumplido con el pago
integro de la compensacion por tiempo de servicios en perjuicio del trabajador Jestis Moran Salas.

Estando a que el sujeto inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento de la obligacion, el descargo
formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econoémica respectiva, y la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en

materia laboral,

DECIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior se tiene que la inspeccionada
incurre en las siguientes infracciones: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales: Decreto
Supremo N° 001-97-TR, el sujeto inspeccionado no acredité cumplir con depositar integra y
oportunamente el concepto de Compensacion por Tiempo de Servicios del periodo Noviembre 2008 a
Abril 2009, a un trabajador, calificada y tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR,
en perjuicio del trabajador Jesis Mordn Salas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco
con 00//100 Nuevos Soles; 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N°
001-97-TR, la inspeccionada no acreditd cumplir con otorgar en los plazos y con los requisitos
previstos, la hoja de liquidacién del deposito de la Compensacion pro Tiempo de Servicios a un
trabajador con derecho, segln su fecha de ingreso, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23
del D.S. 019-2006-TR., en perjuicio del trabajador Jesis Mordn Salas, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50
(Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total propuesta a S/. 1,242.50
(UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

Que, en aplicacion supletoria del articulo 230° inciso 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, conforme lo dispone el Undécimo articulo de las Disposiciones Finales y
Transitorias de la Ley N° 28806, que sefiala, como principio de potestad sancionadora administrativa, el
concurso de infracciones: “...cuando una misma conducta califique como més de una infraccion se
aplicard la sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad...”, siendo el caso pertinente al existir
infraccion grave y leve, se debe aplicar la de mayor gravedad, en este sentido, la multa total a
imponerse asciende al importe de S/. 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00//100 NUEVOS
SOLES).

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo, estando a lo consignado en el noveno y décimo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de |a Ley N° 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa debera cumplir con subsanar las infracciones
en materia de relaciones laborales, por las cuales es objeto de sancion.

Por las consideraciones sealadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°019-2007-TR

y la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE;:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada. por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Con lo precisado en el décimo considerando: MULTESE al centro de trabajo
ATLANTIC SECURITY SRL, con RUC N°20] 14808025, y con domicilio fiscal en Los Cactus B-18
del Distrito de Wanchagq, Provincia de Cusco, Departamento de Cusco, y con domicilio del centro de
trabajo en el Jr. Apurimac N° 305 del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, con la suma de S/. 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00//100 NUEVOS
SOLES), que deber4 consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucidn, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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