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P.S. N° 105-2009 n00" 5
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 755-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 25 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 105-2009-PS, y las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N© 422-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por SOTO HUAMANNAHUI FATIMA SOLANGE, RUC N° 10310446462, con domicilio en el Jr.
Arequipa N° 116, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y

£72007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo. dispuso la
verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo
referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Adminisirativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los drganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar’” .

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo v modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 105-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones, y
gratificaciones e Ley; a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion, a fojas
cinco el requerimiento de comparecencia; y a fojas treinta y cinco el requerimiento para la adopcion de
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 21 de Octubre
del ano 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infracciéon N° 101-2009, el Inspector Auxiliar comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion
Grave en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-98-TR, la inspeccionada no
acredité cumplir con registrar en planilla de remuneraciones conforme su inicio a laborar, a una
trabajadora, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de
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la trabajadora /da Utani Tomaylla, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00//100
Nuevos Soles; 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales: Decreto Supremo N° 001-98-TR,
la inspeccionada no acredité cumplir con otorgar boletas de pago a una trabajadora, calificada y
tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora /da Utani
Tomaylla, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de | unidad impositiva tributaria (UIT),
equivalente a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la
multa total propuesta a S/. 1,242.50 (UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100

NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 105-

. =\2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 101-2009, contra el

; “’_n\ entro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por SOTO HUAMANNAHUI FATIMA

:f OLANGE, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO .- Que, mediante escrito con registro N° 03266 de fecha 04 de Noviembre de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se reconsidere y consiguientemente se declare nulo e
insubsistente el procedimiento sancionador iniciado o se revoque el mismo, asi como sus efectos
administrativos, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “PRIMERO: Que, en mi condicion de persona natural con negocio, he mantenido mis actividades
dentro de lo previsto por la Ley Tributaria y Laboral (...), empero, por la naturaleza de mis actividades no
me es posible contratar personal bajo subordinacion, que labore dentro de mis instalaciones v bajo un
horario de trabajo, puesto que mis actividades y el nivel de ventas que administro no me otorgan esa
disposicion. Sin embargo, la venta de mis productos se realiza de mejor manera en la via publica, por medio
de campanas, ferias y bajo esferas de amistad, fuera de mis instalaciones: es asi que, es mdas conveniente
para ambas partes convenir en contratos de tipo civil propiamente y con personas de diferentes habilidades y
medios, que desarrollen esta actividad en forma independiente y que si bien venden bajo la capacitacion,
direccion y orientacion mia y de mis trabajadores permanentes, no dependen de los recursos, horarios,
ambientes de mi negocio. ... "

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, no tendria relacion laboral con la trabajadora Ida Utani
Tomaylla, dado que el contrato suscrito es de naturaleza civil, y que las labores para las que fue
contratada consisten en la venta y comercializacion de los productos Claro, desempeniandose fuera de
las instalaciones de su centro de trabajo y de manera independiente.

Que, luego de la revision y andlisis de los actuados en el expediente de investigacion y de lo alegado
por la inspeccionada en el documento de descargo, se advierte de sus fundamentos que no desvirtta el
mérito de lo investigado por el Inspector Auxiliar comisionado, esto es, cuando sefiala que tiene una
relacion de naturaleza civil y no laboral con la trabajadora afectada. Al respecto, es preciso sefalar que
uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la
Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre los hechos constatados v los hechos reflejados
en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados™; asi mismo, de conformidad al
articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los
inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. El Inspector actuante deja constancia
expresa que oportunamente verificé que la trabajadora Ida Utani Tomaylla cumple una jornada laboral,
un horario de trabajo y fue entrevistada en el propio centro de trabajo desarrollando su labor de
vendedora haciendo uso de los bienes de la empleadora; a la verificacion realizada debe sumarse que el
contenido del contrato de locacion de servicios, determina una contraprestacion mensual, la obligacion
de prestar sus servicios de manera personal, impidiendo valerse de auxiliares y sustitutos, y la
obligacion de presentar informes sobre el desarrollo de los servicios contratados, circunstancias que
denotan la existencia de los elementos constitutivos de una relacion laboral, seglin lo prescrito en el
articulo 4° del D.S. N° 003-97-TR “Que en toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados
se presume la existencia de un contrato de trabajo a tiempo indeterminado”. El sujeto inspeccionado no
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desvirtia las infracciones con el documento de descargo y el contrato de locacion de servicios exhibido
en las actuaciones de investigacion, por cuanto debio registrar a su trabajadora en la planilla de Pagos
dentro de las 72 horas de haber ingresado a laborar, conforme a lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 001-98-TR., que sefiala “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajaclores en las
planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientenzente de que
se trate de un conirato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial™; aplicandose de esta
manera el principio de primacia de la realidad contemplado en el articulo 2° de la Ley N° 28806 y
articulo 2° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que es un elemento implicito en los dispositivos
legales antes mencionados y. concretamente, impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra
Constitucion Politica; en este sentido, este Despacho llega a la conclusion de que la relacion contractual
e la inspeccionada con la citada trabajadora es una de caracter laboral, al observarse los elementos
senciales del contrato de trabajo como son: Prestacion personal del servicio, la percepcion de una
remuneracion, el cumplimiento de una jornada y horario de trabajo.

&

7" Estando a que el sujeto inspeccionado no ha acreditado el cumplimiento de la obligacion, el descargo
formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en

materia laboral.

-

DECIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior se tiene que la inspeccionada
incurre en las siguientes infracciones: 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones conforme su inicio a laborar, a
una trabajadora, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de la trabajadora /da Utani Tomaylla, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco
con 00//100 Nuevos Soles; 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con otorgar boletas de pago a una trabajadora, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art.
23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora /da Utani Tomaylla, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50
(Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total a S/. 1,242.50 (UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

Que, en aplicacion supletoria del articulo 230° inciso 6 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, conforme lo dispone el Undécimo articulo de las Disposiciones Finales y
Transitorias de la Ley N© 288006, que sefiala, como principio de potestad sancionadora administrativa, el
concurso de infracciones: *“...cuando una misma conducta califique como més de una infraccion se
aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad...”, siendo el caso pertinente al existir
infraccion grave y leve, se debe aplicar la de mayor gravedad. Por otro lado, el sujeto inspeccionado ha
acreditado tener la condicion de MYPE con el cédigo de Registro REMYPE 000038727-2008 de fecha
30 de Diciembre de 2009; por lo que en aplicacion del altimo parrafo del articulo 39° de la Ley N°
28806, que prescribe “La sancion a imponerse por las infracciones que se detecten a las empresas
calificadas como micro y/o pequefias empresas conforme a Ley se reduciran en un cincuenta por ciento
(50%)”, concordante con el articulo 48.2 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, es pertinente la
reduccion de la multa a imponerse en un 50%; en este sentido, la multa total a imponerse asciende al
importe de S/. 532.50 (QUINIENTOS TREINTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

DECIMO PRIMERO.- Asi mismo, estando a lo consignado en el noveno y décimo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de la Ley N° 28806, la
inspeccionada una vez notificada esta resolucién de multa debera cumplir con subsanar las infracciones
en materia de relaciones laborales, por las cuales es objeto de sancion.

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°©
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE: L ".) i 5 lt 3]
PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Con lo precisado en el décimo considerando: MULTESE al centro de trabajo
unipersonal y/o persona natural representado por SOTO HUAMANNAHUI FATIMA SOLANGE,
con RUC N? 10310446462, y con domicilio en el Jr. Arequipa N° 116, del Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de QUINIENTOS TREINTA Y
DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES (S/. 532.50), que debera consignar en el Banco de la Nacion en
la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar

por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER .

.................................
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