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P.S. N°101-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 4 5¥-2009- DRTPE-AP.,

Abancay, 24 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N°® 101-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 460-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo CONSTRUCCIONES META LICAS Y
CIVILES SAC, representado por su Gerente General Olga Eloina Alvarado Torres de Marin, RUC N°
20125814329, con domicilio fiscal en la Av. Constructores Mz. Q Int. 39 Urb. Las Acacias, del Distrito
de La Molina, Provincia de Lima, Departamento Lima, y domicilio del centro de trabajo en la Sede de
a Corte Superior de Justicia de Apurimac, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
,Departamento de Apurimac, y;

)
CONS[DLRANDO

'l?RlMERO Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
AFunciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-
2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo
referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales™

TERCERO.- Que, el Gltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infiracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 460-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de la planilla de remuneraciones, boletas de pago,
remuneraciones, jornada, descanso y tiempo de trabajo, seguridad social en salud y pensiones,
seguridad y salud en el trabajo: equipos de proteccion personal, seguro complementario de trabajo de
riesgo, reglamento interno del comité de seguridad y salud, registro de accidentes e incidentes, registro
de empresas contratistas y subcontratistas de construccion civil, y contratos con empresas contratistas; a
fojas dos y tres la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas trece el requerimiento de
comparecencia, a fojas diecisiete el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; a fojas
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cuatrocientos veintitrés en segundo requerimiento de comparecencia; a fojas cuatrocientos veintisiete
un segundo requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumpl imiento de
las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; a fojas quinientos catorce la Resolucion
N° 137-2009 de ampliacion del plazo de investigacion de 30 a 45 dias; a fojas quinientos veintiséis un
tercer requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto
Sub Directoral de fecha 15 de Octubre del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 099-2008, el Inspector Auxiliar comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales: 1) Enfracciéon
Grave en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no contar con el Registro Nacional
de Empresas Contratistas y Sub Contratista de Construccion Civil, el registro de induccion,
capacitacion, entrenamiento y simulacro de emergencia, calificada y tipificada en el numeral 27.6 del
Art. 27 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de 32 trabajadores, cuyo incumplimiento es sancionado con
el 18% de 8 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 5,112.00 (Cinco mil
wciento doce con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el
t‘xabajo consistente en no contar o haber implementado el Plan o Programa de Seguridad y Salud en el
TnabaJo y no haber acreditado la entrega al trabajador del reglamento interno de seguridad y salud en el
‘trabajo aprobado por el Comité de Seguridad y Salud en el trabajo, calificada y tipificada en el numeral
727.7 del Art. 27 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de 32 trabajadores, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 18% de 8 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 5,112.00
(Cinco mil ciento doce con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Leve en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con acreditar la entrega de boletas de pago original a los
trabajadores a mas tardar el tercer dia habil a la fecha de pago, afectando a 32 trabajadores, calificada y
tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 18% de 3 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,917.00 (Un mil
novecientos diecisiete con 00/100 Nuevos Soles), en perjuicio de los trabajadores Alcides Gutiérrez
Estrada, Valentin Melgarejo Sdanchez, Samuel Huallpa Sinte, José Cutimanco Arteaga, Roberto Cahuana
Huashua, Luis Carrasco Ccarari, Tomds Huallpa Sinte, Mauro José Escalante Hilares, Hugo Sdnchez
Dominguez, Edwin Valverde Medrano, José Urrutia Ramos, Lisandro Flores Gutiérrez, Zacarias Alzamora
Caballero, Eliseo Lloclla Chaico, Félix Castaiieda Huamani, Timoteo Pimentel Taype, Rafael Palomino
Pampaiiaupa, Genaro Portillo Solis, Esteban Portillo Solis , Esteban Huaraca Camacho, Edwin Lloclla Chaico,
Saturnino Diaz Hilares, Rolando Palomino Zufiiga, Juan Carlos Huamanfiahui Contreras, Wilber Hilares
Maruri, Edison Martinez Utani, Edwin Rojas Vilcastro, Javier Mayhua Luque, Florencio Huamdn Miranda,
Felipe Enciso Vargas, Wilber Samanez Buezo, Juan Curo Quispe y José Luis Meza Ramos; 4) Infraccion Muy
Grave en materia de relaciones laborales, consistente en el incumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descaso
vacacional y otros descansos, licencias, permisos y el tiempo de trabajo, afectando a 35 trabajadores,
calificada y tipificada en el numeral 25.6 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 16% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/.
6,248.00 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de sobretasa), con el 11% de 11 unidades impositivas
tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 4,295.00 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de
descanso semanal obligatorio), con el 16% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a
la suma de S/. 6,248.00 Nuevos Soles (por no acreditar el pago por laborar en feriado), y con el 16% de
I'T unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 6,248.00 Nuevos Soles (por no
acreditar el pago de horas extras), equivalente al sub total de S/. 23,039.00 (Veintitrés mil treinta y
nueve con 00/100 Nuevos Soles), en perjuicio de los trabajadores Saturnino Diaz Hilares, Wilber Samanez
Buezo, Esteban Huaraca Camacho, Juan Curo Quispe, Edwin Rojas Vilcastro, Tomds Huallpa Sinte, Juan Carlos
Huamaniiahui Contreras, Javier Mayhua Luque, Luis Carrasco Ccarari, José Aguirre Huillcas, José Cutimanco
Arteaga, Zacarias Alzamora Caballero, Eliseo Lloclla Chaico, Félix Castanieda Huamani, Rolando Palomino
Zupiiga, José Urrutia ramos, Rafael Palomino Pampariaupa, Hugo Sdnchez Dominguez, Roberto Cahuana
Huashua, Wilmer Hilares Maruri, Samuel Huallpa Sinte, Juan Gonzdles Gutiérrez, Jaime Graneros Cataldn,
Timoteo Pimentel Taype, Alcides Gutiérrez Estrada, Genaro Portillo Solis, Edison Martinez Utani, Florencio
Huamdn Miranda, Edwin Lloclla Chaico, Mauro José Escalante Hilares y Lisandro Flores Gutiérrez, 5)
Infraccion Grave y Muy Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
acreditar el pago del reintegro a favor del trabajador José Aguirre Huillcas, por concepto de sobretasa
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de trabajo nocturno, sobretasa por laborar en dia de descanso semanal obligatorio, hosras extras,
reintegro por concepto de recategorizacion de pedn a oficial en mérito a la naturaleza de sus labores
(vigilante turno nocturno), respecto de los siguientes periodos del 18 de Julio al 24 de Junio de 2009,
pago proporcional a razon de seis dias calendario, del 25 de Junio al 01 de Julio, del 02 de Julio al 08 de
Julio, del 09 de Julio al 15 de Julio, del 16 de Julio al 22 de Julio, del 23 de Julio al 29 de Julio. del 30
de Julio al 05 de Agosto, del 06 de Agosto al 12 de Agosto, del 13 de Agosto al 19 de Agosto, del 20 de
Agosto al 26 de Agosto, del 27 de Agosto al 02 de Setiembre, del 03 de Setiembre al 09 de Setiembre,
del 10 de Setiembre al 16 de Setiembre, del 17 de Setiembre al 23 de Setiembre de 2009, calificada y
tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y numeral 25.6 del Art. 25 del D.S. 019-
.. 2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 8 unidades impositivas tributaria (UIT),
“squivalente a la suma de S/. 2,272.00 Nuevos Soles (por no acreditar el pago por concepto de
‘;fg\l‘puneraciones y demas beneficios laborales), con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT),
‘equivalente a la suma de S/. 1,952.50 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de sobretasa por laborar
‘j:f?"i)orario nocturno), con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de
/. 1,952.50 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de sobretasa por laborar en dia de descanso
“Semanal), y con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,952.50 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de horas extras), equivalente al sub total de S/.
8,129.50 (Ocho mil ciento veintinueve con 50/100 Nuevos Soles; 6) Infraccion Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con acreditar la incorporacion en planilla de pago de
remuneraciones (Junio, Julio y Agosto 2009) al trabajador Arturo Tejada Rios, que laboraba en calidad
de Almacenero desde el 19 de Junio de 2009 y subsecuentemente como Administrador encargado,
calificada y tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 8 unidades impositivas
tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 2,272.00 (Dos mil doscientos setenta y dos con 50/100
Nuevos Soles): 7) Infraccion Grave y Muy Grave en materia de relaciones laborales, consistente en
no cumplir con acreditar el pago de salarios y demas beneficios laborales a favor del trabajador Abel
Bueno Calderon, tomando en cuenta la naturaleza de sus funciones (vigilante turno diurno), sobretasa
por laborar en dia de descanso semanal obligatorio, horas extras, respecto de los periodos del 20 de
Agosto al 26 de Agosto, del 27 de Agosto al 02 de Setiembre, del 03 de Setiembre al 09 de Setiembre,
del 10 de Setiembre al 16 de Setiembre, del 17 de Setiembre al 23 de Setiembre de 2009, calificada y
tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y numeral 25.6 del Art. 25 del D.S. 019-
2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 8% de 8 unidades impositivas tributaria (UIT),
equivalente a la suma de S/. 2,272.00 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de remuneraciones y
demds beneficios), con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,952.50 Nuevos Soles (por no acreditar el pago de la sobretasa por laborar en dia de descanso), y con
el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,952.50 Nuevos Soles
(por no acreditar el pago de horas extras), equivalente al sub total de S/. 6,177.00 (Seis mil ciento
setenta y siete con 00/100 Nuevos Soles); 8) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales.
consistente en no cumplir con acreditar los reintegros requeridos en mérito a la tabla salarial vigente de
construccion civil, afectando a 35 trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del
D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 18% de 8 unidades impositivas tributaria
(UIT), equivalente a la suma de S/. 5,112.00 (Cinco mil ciento doce con 50/100 Nuevos Soles);
ascendiendo el monto total de la multa propuesta a S/ 56,870.50 (CINCUENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA CON 50/100 NUEVOS SOLES).
SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cincuenta y seis contenida en el expediente N°
101-2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 099-20009,
contra el centro de trabajo CONSTRUCCIONES METALICAS Y CIVILES SAC; quién presenta
documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la
oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 03281 de fecha 04 de Noviembre de 2009,
el sujeto inspeccionado formula descargo en sentido negativo de acuerdo a los siguientes

fundamentos.

Fundamentos del descargo.-
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Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones en materia de welaciones
laborales, que *“... FALTA AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO: 1. Mi representcada desde el
inicio de la inspeccion 460, ha seialado domicilio procesal, en el Estudio juridico N° 147 de la calle
Miscabamba, haciendo explicito que en el presente proceso administrativo, sea notificado en él. 2. Sin
embargo, conforme puede observarse, algunos de los requerimientos, se han notificado a TERCEROS, en
direccion seialada en autos, ..., cuya copia adjunto y que implica nulidad de los actuados in procedendo
insubsanable y que de oficio debe Ud. Dictarla y en su efecto, retrotraer las cosas al estado anterior a la
violacién denunciada.(...). 4. Por otro lado, documentos presentados a Uds, no han sido procesadas, tales
como nuestro escrito N° 04, por la que se presenta los originales de nuestro registro Nacional de Empresas
Contratistas y Sub Contratistas de Construccion Civil, asi como los pagos por AFP. Anunciado.s en ella, lo
que deducimos, en razon de que nos propone multa por la supuesta infraccion de no contar con tales
documentos. DESCARGO DEL ACTA DE SUPUESTAS INFRACCIONES:1. AL PUNTO A) No contar
con el registro nacional de empresa contratista y sub contratistas de construccion civil y registro de
induccion, capacitacion, entrenamiento y simulacro de emergencia. Este documento fue presentado con
escrito N° 04 del 10 de Setiembre del 2009 a horas 12:35 p.m. Registro N° 02700 y repetido con carta del
13 de Octubre del 2009 registro N° 03054 a horas 10:45 a.m. que anuncia una copia de dicho cocumento.
2. AL PUNTO B) No contar con haber implementado el plan o programa de seguridad y saluden el
& trabajo, no haber acreditado la entrega del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo
’;ﬂﬂf}/ aprobado por el Comité de Seguridad y Salud en el trabajo. Esta documentacion fue entregada con escrito
N? 04, el 24 de Agosto del 2009, registro N° 02500-2009 y pese a ello, se nos hizo nuevo reqeierimiento,

incluso tildandonos de “renuentes”, a lo que presentamos un descargo con escrito N° 035, ... haciendo notar

que el reglamento interno fue entregado conjuntamente que los equipos de seguridad, que es muy distinto a

que se nos diga no haberla entregado.... 3. AL PUNTO C) No acreditar el cumplimiento de la obligacion

del sujeto inspeccionado de entregar al trabajador las boletas de pago original el tercer dia habil a la

Jecha de pago, constituye en infraccion leve en materia de relaciones laborales. Conforme Ud. Podrd

comprobar en autos, aparecen el total de planillas y boletas de pago debidamente firmadeas por los

obreros, excepto aquellas, en las que los interesados no la han recogido, en razén de haber vencido sus

contratos y no asistir al dia siguiente a la obra a recogerla, anuncio que se ha requerido incluso al propio

sindicato de trabajadores, para que sus dfiliados no sélo recojan dichas boletas, sino en algunos casos, sus

liquidaciones. Conforme a la copia de la carta presentada en el escrito del 13 de Octubre del 2009, por el

ingeniero residente de obra, a quien uds. Le solicitaron esa informacion, repito, cata que se entregé al

sindicato todavia el 13 de Setiembre del 2009 y que mereciera respuesta por parte de ellos, en el sentido de

que estan notificando a sus dafiliados, para que se acerquen a cobrar sus incrementos de Ley y firmar sus

planilla y recibir sus boletas de pago...4. AL PUNTO D)...Conforme aparece de las planillas adjuntadas

en autos, se ha cumplido cabalmente con pagar cada una de las remuneraciones que se imputa, siendo

distinto el hecho de el momento de su presentacion, al hecho de su incumplimiento, es decir, que tales
remuneraciones, si se han pagado antes del procedimiento sancionador que nos ocupa, por tanto no puede

sancionarse por hechos que al momento de iniciar un procedimiento sancionador, no son verificables por

que no existe tal infraccion. 5, AL PUNTO E) No ha cumplido con acreditar el pago del reintegro favor

del trabajador José Aguirre Huillcas, por concepto de tasa de trabajo nocturno, sobre tasa por laborar en

dia de descanso semanal obligatorio, horas extras, reintegro por conceplo de recategorizacion de peén a
oficial...conforme a nuestros documentos del 13 de Octubre del 2009, es decir un dia antes de que se nos

emplace con el procedimiento sancionador, hemos cumplido con alcanzarlas, conforme a la copia que

adjunto. 6.- AL PUNTO F) No ha cumplido con acreditar la incorporacién a la planilla de pago de
remuneraciones (Junio, Julio y Agosto) al trabajador Arturo Tejada Rios... Efectivamente no habiamos

cumplido con “acreditar” la incorporacion en planillas del almacenero ARTURO TEJADA RIOS, lo que

no quiere decir que no estuvo en planillas, tan es asi, que es el mismo ARTURO TEJADA RIOS, que en

nuestra representacion, cumple con presentar documentos diversos y que por su propia irresponsabilidad,

no alcanza sus propias planillas, en razén de haberse variado su condicion de almacenero, con el de
administrador, lo que acredito, primero, con las correspondientes planillas debidamente firmadas por

nuestro administrador.... Se tenga en cuenta finalmente, que no se estd regularizando su incorporacion en

planillas, sino simplemente, alcanzar documentos que el mismo trabajador, no lo hizo en su oportunidad,

como administrador de la obra y responsable ante ustedes con carta poder. Adjunto al presente las

planillas de pago de los trabajadores ARTURO TEJADA RIOS y ABEL BUENO CALDERON,

debidamente suscritos por éstos que demuestran su conformidad y pago, en 19 folios. 7.- AL PUNTO

G)También es cierto que no se ha cumplido con “acredita los pagos y otorgamiento de planillas”, lo que

no quiere decir que no se haya pagado y mucho menos que no se haya cumplido con otorgar planillas, esto

en razon de que al haber sido encargado de apoyar a administracion Sr. ARTURO TEJADA RIOS y

conforme puede probar el mismo inspector ..., por propia responsabilidad del trabajador, no entregaron

este documento, pese a contar con ellos, es decir, imputables a ellos mismos...8. AL PUNTO H) No ha

cumplido con acreditar el pago por concepto de reintegro de salario y beneficios laborales, en mérito a la
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nueva escala salarial de construccion civil...Se ha cumplido con estos pagos conforme apcarece en las
planillas que obran en autos y cuyas copias adjunto... 9.- AL PUNTO I) No ha cumplido con rectificar las
planillas de pago de remuneraciones correspondiente a los meses de Junio, Julio y Agosto del 2009....
Conforme aparece en autos de las planillas anunciados ut supra, si se ha cumplido dentro del plazo de
Ley, con las rectificaciones del caso y cumplido con sus pagos antes del proceso sancionador. 10.- AL
PUNTO J) No ha cumplido con la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la normativa
sociolaboral.... Este extremo no sefiala con claridad cuales son esas medidas y de ser el caso se refiera a
las anteriores observaciones, no sélo se ha cumplido con las mismas, sino que no puede efectuarse una
doble sancion por las mismas supuestas faltas, alternativamente, al no estar el hecho debidamente
tipificado, no tenemos forma de descargarla, por lo que no puede efectuarse tal sancién propuesta”.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los
extremos del acta de infraccion en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el
abajo, sustentado en el hecho de que habria cumplido con los requerimientos formulados por
. ; Inspeccion del Trabajo; y asi mismo, manifiesta de que existe falta al debido proceso, dado
que pese a haber sefalado domicilio procesal, las notificaciones han sido dejadas en el centro
- de trabajo (obra de construccion), solicitando se declare la nulidad del procedimiento o en su
7defecto se retrotraiga las cosas al estado anterior a la violacion denunciada.

Sobre este punto que invoca el sujeto inspeccionado, es necesario precisar que luego de
revisado minuciosamente el expediente de investigacion, se advierte a fojas dieciséis, un
escrito presentado por el apoderado del sujeto inspeccionado, en el que efectivamente sefiala
un domicilio procesal; mas no, solicita que las notificaciones del procedimiento de
investigacion, sean diligenciadas en dicho domicilio, por lo que, las notificaciones efectuadas
en el domicilio del centro de trabajo y/o en el domicilio fiscal, resultan totalmente validas, mas
atn si éstas han cumplido su finalidad; siendo asf, es pertinente desestimar el pedido del sujeto
inspeccionado, en razon de que la investigacion no ha contravenido el debido proceso; muy por
el contrario, se le ha brindado las facilidades para la presentacion de los documentos
requeridos, con la ampliacion del plazo de investigacion.

Con relacion a la primera infraccion sobre la acreditacion de registro del sujeto inspeccionado
en el Registro Nacional de Empresas Contratistas y Sub Contratistas de Construccion Civil; al
respecto, a fojas seiscientos seis del expediente de investigacion obra la constancia de
inscripcion de la empresa Construcciones Metalicas y Civiles SAC, con el registro N° 052-
2009-MTPE/DRTPELC-DPEFP/RENECOSUCC. En la constancia precitada se determina que
la empresa ejercerd sus actividades de construccion civil en el ambito de la ciudad de Lima, y
no asi en otras ciudades del pais. Al respecto, se debe sefialar que el Decreto Supremo N° 004-
2007-TR, que crea el Registro Nacional de Empresas Contratistas y Subcontratistas de
Construccion Civil, prescribe en su articulo 3° que para la inscripcion en el Registro, se debera
presentar una solicitud ante la Autoridad Administrativa de Trabajo competente del lugar en
donde se desarrollaran las actividades; es decir el sujeto inspeccionado debi¢ solicitar su
registro ante la Direccion Regional de Trabajo de Apurimac, en razon de desarrollar sus
actividades de construccion en el Distrito y Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac.
Estando a lo preceptuado por el Decreto Supremo N° 004-2007-TR, el descargo en este
extremo debe ser declarado infundado.

En lo que respecta a la segunda infraccion en materia de seguridad y salud en el trabajo,
consistente en no contar o haber implementado el Plan o Programa de Seguridad y Salud en el
Trabajo y no haber acreditado la entrega del Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo a los trabajadores; revisado el expediente de investigacion y los documentos anexados
al descargo, y del mismo escrito de descargo, se advierte que el sujeto inspeccionado no se
pronuncia sobre el Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo, lo cual deja de manifiesto que no
cuentan con dicho instrumento, infringiendo de este modo lo dispuesto en la Norma Técnica de

Edificacion G-050 Seguridad durante la Construccion que prescribe “Toda obra de construccion
debe contar con un Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo (PSST) que contenga los mecanismos técnicos y




g iy (§3
- 8 [ A b
Ny A il Gy 17
5 AU ST\ ‘ , 5 . 1 5
VRl A ™ o
- - Y : GOBIERNC REGIONAL
) H P H R CGIONAL
Ministerio de Trabajoy 83 L APURIMAC

Promocian del Empleo

administrativos necesarios para garantizar la integridad fisica y salud de los trabajadores y de tercercas personas,
durante la ejecucion de las actividades previstas en el contrato de obray trabajos adicionales que se deriven del
contrato principal”. Del mismo, con relacion a la entrega del Reglamento Interno de Se guridad y
Salud en el Trabajo a los trabajadores, el sujeto inspeccionado manifiesta que cumpl ieron con
dicha entrega conjuntamente que los equipos de seguridad; al respecto, se observa que a fojas
104 y 105 del expediente de investigacion obra una relacion suscrita por los trabajadores, cuyo
titulo es “Entrega de Equipos de Proteccion”™, sin ninguna referencia minima <ue haga
distinguir que también se les entregd el reglamento en cuestion; a fojas ciento seis obra una
pagina titulada “Reglamento Interno de Seguridad” con once numerales no desarrollados;
circunstancia que no solo hace advertir que el Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo, no solo no fue entregado a los trabajadores, si no que el sujeto inspeccionado no
cuenta con este instrumento, infringiendo lo prescrito en el articulo 24 del Decreto Supremo N°
:\009-2005-TR, “Las empresas con 25 0 mdas trabajadores deben elaborar su Reglamento Interno de Seguridad
% Salud en el Trabajo, el mismo que debe contener: a) Objetivos y alcances, b) Liderazgo, compromisos y la
spolitica de seguridad y salud, ¢) Atribuciones y obligaciones del empleador, de los supervisores, ded comité de
sspguridad y salud, de los trabajadores y de las empresas que les brindan servicios si las hubiera, d) Estdndares
e seguridad y salud en las operaciones, e) Estdndares de seguridad y salud en los servicios y actividades
conexas, f) Estandares de control de los peligros existentes y riesgos evaluados, g) Preparacion y respuesta a
emergencias”. Siendo que el documento obrante a fojas ciento seis no retine el contenido exigido
por el Decreto Supremo N° 009-2005-TR, representando maés bien una relacién de once
obligaciones y/o derechos de los trabajadores; en este extremo, el descargo debe ser declarado

infundado.

N

0

Con relacion a la tercera infraccion, sobre incumplimiento en la entrega de las boletas de pago
a los trabajadores, es preciso sefialar que el Decreto Supremo N° 001-98-TR., prescribe en sus
articulo 18 y 19 que “Art. 18.- El pago se acreditard con la boleta firmada por el trabajador o con la
constancia respectiva, cuando aquél se haga a través de terceros, sin perjuicio de la entrega de la boleta
correspondiente dentro del plazo establecido en el articulo siguiente...”, “Art. 19.- Original de la boleta serd
entregado al trabajador a mds tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago™; al respecto, el sujeto
inspeccionado acredita haber cumplido con la entrega de las boletas de pago a sus trabajadores
con vinculo laboral; en el caso de los trabajadores sin vinculo, acredita también sus intentos
para contactarlos a través del Comité de Obra y dar cumplimiento de esta obligacion,
circunstancia que debe ser considerada para efectos de declarar fundado su descargo en este

extremo.

En cuanto a la cuarta infraccion sobre el incumplimiento de las disposiciones relacionada con
la jornada de trabajo, refrigerio, trabajo en sobretiempo, trabajo nocturno, descanso vacacional
y otros descansos, licencias, permisos y el tiempo de trabajo, en perjuicio de 35 trabajadores.
En este punto, el sujeto inspeccionado acredita el cumplimiento de la obligacion, adjuntando
las boletas de pago de los reintegros exigidos; por lo que su descargo debe ser declarado

fundado en este extremo.

Respecto a la quinta infraccion, consistente en no acreditar el cumplimiento en el pago del
reintegro a favor del trabajador José¢ Aguirre Huillcas, por concepto de sobretasa de trabajo
nocturno, sobretasa por laborar en dia de descanso semanal obligatorio, horas extras, reintegro
por concepto de recategorizacion de peon a oficial en mérito a la naturaleza de sus labores
(vigilante turno nocturno). El sujeto inspeccionado manifiesta que antes de que se le notifique
el inicio del procedimiento sancionador, ha cumplido con acreditar su cumplimiento;
presentando para tal efecto la boleta de pago de reintegro suscrita por el trabajador afectado:
siendo asf, es pertinente declarar fundado el descargo en este extremo.

En cuanto a las infracciones sexta y sétima, consistente en no cumplir con acreditar la
incorporacion en planilla de pagos de remuneraciones al trabajador Arturo Tejada Rios, y en no
cumplir con acreditar el pago de salarios y demas beneficios laborales a favor del trabajador
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Abel Bueno Calderon; a este respecto el articulo 3° del Decreto Supremo N° 00 1-98-TR.,
prescribe que “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en las planillas, dentro de lees setentidds
(72) horas de ingresados a prestar servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo
indeterminado, sujeto a modalidad o a tiempo parcial”. El sujeto inspeccionado manifiesta que
efectivamente no cumplieron con acreditar oportunamente el cumplimiento de dichas
obligaciones, por irresponsabilidad atribuible al propio trabajador Arturo Tejada Riosz quien en
su condicion de administrador de la obra omiti6 alcanzar los documentos que acreditaban su
incorporacion en la planilla de pagos, de igual forma los beneficios a favor del trabajador Abel
Bueno Calderon; pero que como empresa cumplieron con dicha obligacion y lo acreditan con
la presentacion de las boletas de pago suscritas por los trabajadores antes citados y que
corresponden a los meses de Junio, Julio y Agosto de 2009 en el caso del primero, y Agosto,
2, Setiembre y Octubre de 2009 en el caso del segundo; por lo que, estando acreditada el
"cumphmlento de la obligacion es pertinente declarar fundado en este extremo el descargo

- presentado.

//En relacion a la octava infraccion, consistente en no cumplir con acreditar el pago por concepto
de reintegro de salarios y beneficios laborales en mérito a la tabla salarial vigente de
construccion civil; mediante Resolucion Ministerial N° 249-2009-TR., publicada en el Diario
Oficial El Peruano en fecha 08 de Setiembre de 2009, se dispone la publicacion del Acta Final
de Negociacion Colectiva en Construccion Civil 2009 — 2010, Acta en el que se acuerda que a
partir del 01 de junio de 2009, los trabajadores de construccion civil del dmbito nacional que
laboren en obras de construccion civil ptblicas y privadas, recibiran un aumento general sobre
su jornal basico segin sus categoria. En este punto el sujeto inspeccionado acredita el
cumplimiento de la obligacion, adjuntando las boletas de pago de los reintegros exigidos; razon
por la que el descargo debe ser declarado fundado en este extremo.

Que, para la determinacion de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad segun lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el
rol fundamental del sistema de inspeccion antes que sancionador es orientador. y que el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la
administracion del Trabajo y la Promocion del Empleo, tiene por Mision el liderar la
implementacion de politicas y programas de generacion y mejora del empleo, contribuir al
desarrollo de las micro y pequefias empresas, fomentar la prevision social, promover la
formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la mejora
de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo y concertacion entre los actores
sociales y el Estado.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos suficientes que
acrediten el cumplimiento total de las obligaciones en materia de relaciones laborales y
seguridad y salud en el trabajo, el descargo formulado debe ser declarado fundado en parte, con
la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacion para la observacion
irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina
que el inspeccionado ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en
materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no contar con el Registro Nacional de
Empresas Contratistas y Sub Contratista de Construccion Civil, el registro de induccion, capacitacion,
entrenamiento y simulacro de emergencia, calificada y tipificada en el numeral 27.6 del Art. 27 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de 32 trabajadores, cuyo incumplimiento es sancionado con el 18% de 6
unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 3,834.00 (Tres mil ochocientos
treinta y cuatro con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el
trabajo, consistente en no contar o haber implementado el Plan o Programa de Seguridad y Salud en el
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Trabajo y no haber acreditado la entrega al trabajador del reglamento interno de seguridad y salud en el
trabajo aprobado por el Comité de Seguridad y Salud en el trabajo, calificada y tipificada en el numeral
27.7 del Art. 27 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio en perjuicio de los trabajadores (32) Alcides
Gutiérrez Estrada, Valentin Melgarejo Sdanchez, Samuel Huallpa Sinte, José Cutimanco Arteagza, Roberto
Cahuana Huashua, Luis Carrasco Ccarari, Tomds Huallpa Sinte, Mauro José Escalante Hilares, Hiego Sdnchez
Dominguez, Edwin Valverde Medrano, José Urrutia Ramos, Lisandro Flores Gutiérrez, Zacarias Alzamora
Caballero, Eliseo Lloclla Chaico, Félix Castaiieda Huamani, Timoteo Pimentel Taype, Rafacd Palomino
Pampariaupa, Genaro Portillo Solis, Esteban Portillo Solis , Esteban Huaraca Camacho, Edwin Lloclla Chaico,
Saturnino Diaz Hilares, Rolando Palomino Zuiiiga, Juan Carlos Huamaniiahui Contreras, Wilber Hilares
Maruri, Edison Martinez Utani, Edwin Rojas Vilcastro, Javier Mayhua Luque, Florencio Huamdsn Miranda,
Felipe Enciso Vargas, Wilber Samanez Buezo, Juan Curo Quispe y José Luis Meza Rarnos, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 18% de 6 unidades impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 3,834.00 (Tres mil ochocientos treinta y cuatro con 00/100 Nuevos Soles); ascendiendo el
monto total de la multa propuesta a S/ 7,668.00 (SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO

CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N°27444.

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar FUNDADO EN PARTE, el Descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- MULTAR al centro de trabajo CONSTRUCCIONES METALICAS Y CIVILES
SAC, representado por su Gerente General Olga Eloina Alvarado Torres de Marin, RUC N°
20125814329, con domicilio fiscal en la Av. Constructores Mz. Q Int. 39 Urb. Las Acacias, del Distrito
de La Molina, Provincia de Lima, Departamento Lima, y domicilio del centro de trabajo en la Sede de
la Corte Superior de Justicia de Apurimac, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, con la suma de SIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 7,668.00); por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia
de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no contar con el Registro Nacional de Empresas
Contratistas y Sub Contratista de Construccion Civil, el registro de induccién, capacitacion,
entrenamiento y simulacro de emergencia, conforme establece el numeral 27.6 del Art. 27 del D.S. 019-
2006-TR, 2) Infraccion Grave en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no contar o
haber implementado el Plan o Programa de Seguridad y Salud en el Trabajo y no haber acreditado la
entrega al trabajador del reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo aprobado por el Comité
de Seguridad y Salud en el trabajo, conforme establece el numeral 27.7 del Art. 27 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio de 32 trabajadores sefialados en la parte Considerativa; situacion que amerita la
imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 7,668.00 (SIETE MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y OCHO CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la
Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar
consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de
la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con

cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.




