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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 7 53-2009- DRTPE-AP.,

Abancay, 23 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 099-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N® 076-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo BANCO INTERNACIONAL DEL PERU -
INTERBANK, representado por Jorge Alcides Flores Espinoza, RUC N° 20100053455, con domicilio
fiscal en el Jr. Carlos Villaran N° 140 del Distrito La Victoria, Provincia y Departamento Lima, y con
domicilio del centro de trabajo en la Av. Arenas N° 233, del Distrito de Abancay, Provincia de
Abancay, Departamento de Apurimac, y;

JONSIDERANDO:

ffRIMERO.— Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y

/Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccién del

” Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado porel D.S. N°019-
2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo
referida en vistos.
SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucidn sancionadora, que procesa, por los organos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 076-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de contratos de trabajo, registro de trabajadores en planilla
de remuneraciones, boletas de pago, seguridad social, jornada de trabajo, horario de trabajo, trabajo en
sobretiempo, registro y control de asistencia; a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas de
investigacion, a fojas veintiuno el requerimiento de comparecencia; y a fojas ciento treinta y ocho el
acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto
Sub Directoral de fecha 13 de Octubre del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 095-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infracciom Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con cancelar la remuneracion
correspondiente por el concepto de horas extras a cuatro trabajadores, calificada y tipificada en el
numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Jame Jhosmely Pacheco
Aguilar, Jesus Martin Barrientos Tomaylla, Carla Pinares Portillo y Yosselim Cevallos Vene oas, Cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° (099-

2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 095-2009, contra el

entro de trabajo BANCO INTERNACIONAL DEL PERU - INTERBANK, quien presenta documento

wdescargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad

ocesal y el término legal para resolver.

" /OCTAVO.- Que. mediante escrito con registro N° 03264 de fecha 02 de Noviembre de 2009, el sujeto
~inspe¢cionado formula descargo en base a los siguientes fundamentos:

. Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales. lo
siguiente: “/.- EL ACTA MATERIA DE NUESTRO DESCARGO INCURRE EN CAUSAL DE NULIDAD DE
CONFORMIDAD CON LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
1.1. la politica del banco es que nuestros trabajadores cumplan con su labor diaria dentro del horario y
Jornada ordinaria de trabajo establecida y que ante la eventualidad de permanecer un tiempo de exceso en
los mismos, éste sea compensado con periodos equivalentes de descanso conforme lo hemos precisado y
documentado a la autoridad de trabajo. 1.2. Sin perjuicio de lo expuesto en el numeral anterior se evidencia
que el acta objeto de nuestro descargo incurre en vicio que causa su nulidad de pleno derecho, de —acuerdo
al articulo 10° de la Ley N° 27444 y al articulo 52° del reglamento de la Ley General de Inspeccion del
irabajo, pues contraviene a través de sus propios considerandos normas expresas de cardcter imperativo.
1.3. En efeclo, el acta de infraccion en el numeral Il.- HECHOS VERIFICADOS seiiala de manera ILEGAL
lo siguiente: "y la presentacién de los denominados “Acuerdos de compensacion del trabajo prestado en
sobretiempo con el otorgamiento de periodos equivalentes de descanso” no tienen asidero legal y
contraviene lo dispuesto por el Art. 9 y 10 del D.S. 007-2002-TR que dispone el pago de la remuneracién
respectiva por las horas extras laboradas con la sobretasa correspondiente, y por ningiin motivo los
convenios exhibidos tiene sustento legal y que en cuanto a la base legal invocada en los referidos convenios
(Art. 26 del Decreto Supremo004-2006-TR) corresponde a compensaciones de trabajo en sobretiempo por la
labor prestada en el dia descanso semanal obligatorio o de feriado no laborable. Entonces corresponde
proponer la multa respectiva conforme a ley’’(...) "

NOVENO .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, habria efectuado exactamente lo que establecen las
normas de la materia; dado que si bien es cierto que su personal ha prestado trabajo en sobretiempo,
tiene suscrito Acuerdos de Compensacion de otorgamiento de periodos de descanso equivalentes al
periodo del trabajo en sobretiempo. Del mismo modo asevera que el Acta de Infraccion N° 095-2009
incurre en causal de nulidad de pleno derecho, porque a través de sus considerandos, contraviene

normas expresas de caracter imperativo.

Al respecto de los supuestos vicios de nulidad en que incurriria el acta de infraccion, precisado por el
sujeto inspeccionado; es necesario sefialar que la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General determina expresamente los vicios del acto administrativo que conllevan a su nulidad; del
mismo modo, el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las
Actas de Infraccion” dictado el 30 de Octubre de 2008 por la Direccion Nacional de Inspeccion del
Trabajo, tiene por finalidad unificar los criterios técnicos a nivel nacional para declarar la nulidad de las
actas de infraccion por vulneracion del ordenamiento juridico socio laboral, asi como por obstruccién a
la labor inspectiva, prescribiendo en la Mecanica Operativa, los supuestos en que las actas de infraccion
deben ser declaradas nulas de oficio. De la evaluacion del acta de infraccion en cuestion, no se advierte
que esté inmersa en alguna causal de nulidad prescrita en la Ley N° 27444 o en el “Lineamiento que
establece los Criterios Técnicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion™; no obstante
se debe tener en cuenta también, que el sujeto inspeccionado en si, no ha deducido la nulidad del acta,
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empero, los supuestos vicios de nulidad son argumentados como parte de su descargo; por lo que, se
procederd a evaluar el descargo en su conjunto, por ser cuestiones de puro derecho quie merecen

especial atencion,

Elarticulo 25 de la Constitucion Politica del Perti y el Convenio N° 01 de la Organizacion Internacional

del Trabajo (OIT) sefialan que la jornada ordinaria de trabajo es de ocho horas diarias o cuarenta y ocho

horas semanales, como méaximo. En caso de jornadas acumulativas o atipicas, el promedio de horas

trabajadas en el periodo correspondiente no puede superar dicho maximo. Con la promul gacion del

Decreto Supremo N° 004-2006-TR (06-04-06) se establece la obligatoriedad de contar con wn registro

de control de asistencia y de salida en donde los trabajadores consignaran en forma personal el tiempo

de labores. La finalidad de la norma es el cumplimiento estricto de la jornada ordinaria de trabajo y el

pago de las horas extras. Se entiende por trabajo extraordinario el realizado mas allé de la Jornada

ordinaria, diaria o semanal; o de la jornada de trabajo inferior a la ordinaria, diaria o semanal,

- ostablecida en el centro de trabajo. Se considera horas extras las prestadas en forma efectiva en

3§\t)e|1eﬁcio del empleador. En cuanto a la forma y condiciones en que se realizan las horas extras, se han

dispuesto una serie de reglas, contempladas en las normas legales pertinentes. Toda labor realizada mas

ia'j;ilé de trabajo debe ser remunerada extraordinariamente en la forma que por convenio, pacto o contrato

establezca, siendo el monto minimo a pagar, por hora de labor extraordinaria, el valor de la hora

<Calculada a partir de la remuneracion ordinaria del trabajador, incrementando en un 25 % para las dos
primeras horas, y 35% para las restantes.

De la evaluacion del expediente de investigacion y el descargo presentado, se advierte que los
trabajadores Jame Jhosmely Pacheco Aguilar, Jesus Martin Barrientos Tomaylla, Carla Pinares Portillo
y Yosselim Cevallos Venegas, han cumplido durante los meses de Enero y Febrero de 2009, jornadas
superiores a las 08 horas diarias y 48 horas semanales, sin haber recibido la contraprestacion
correspondiente por parte del empleador. Recién el 21 de Abril de 2009, el empleador y los trabajadores
afectados, suscriben un “Acuerdo de Compensacion del trabajo prestado en sobretiempo con el
otorgamiento de periodos equivalentes de descanso”; es decir, pasado més de 60 dias de la prestacion,
recién se acuerda el periodo de compensacion e irrebatiblemente en respuesta a la inspeccion del
trabajo. Si bien es cierto, que de acuerdo al articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Jornada
de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2002-TR., «... £/
empleador y el trabajador podrdn acordar compensar el trabajo prestado en sobretiempo con el otorgamiento de
periodos equivalentes de descanso...”; también es cierto que segun lo prescrito por el Reglamento del
Decreto Legislativo N° 854, modificado por la Ley N° 27671, sobre jornada de trabajo, horario y trabajo
en sobretiempo, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2002-TR., “Articulo 25°- El pago de las labores
prestadas en sobretiempo deberd realizarse en la oportunidad en que se efectiie el pago de la remuneracion
ordinaria del trabajador” y “Articulo 26°- El acuerdo referido a la compensacion del trabajo en sobretiempo
con el otorgamiento de periodos equivalentes de descanso, a que se refiere el cuarto pdrrafo del Articulo 10° de
la Ley, deberd constar por escrito, debiendo realizarse tal compensacién, dentro del mes calendario siguiente a
aquel en que se realizo dicho trabajo, salvo pacto en contrario™; a la visita inspectiva del 17 de Marzo de
2009, el sujeto inspeccionado, no acreditd el pago o la compensacién del trabajo en sobretiempo
realizada todavia en los meses de Enero y Febrero de 2009; asi mismo, al 04 de Noviembre de 2009,
fecha de presentacion del documento de Descargo, tampoco acredita que efectivamente sus trabajadores
hayan gozado del descanso compensatorio en el periodo Mayo — Julio 2009, conforme a la clausula
cuarta del Acuerdo, o hayan percibido la compensacién econdmica por las horas extras.

De lo expuesto, se observa que el sujeto inspeccionado se ha consagrado a defender la validez de los
Acuerdos suscritos, asistiéndole la razén de acuerdo a las normas de la materia; mas no, acredita el
cumplimiento de la obligacion, sea con el pago de las labores prestadas en sobretiempo o con el
otorgamiento de periodos equivalentes de descanso, resultando insuficiente la sola suscripeidn del
acuerdo. Siendo asi, el descargo formulado, debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la
sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacién
debida de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con cancelar la remuneracion correspondiente por el concepto de horas extras a cuatro
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trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Jame Jhosmely Pacheco Aguilar, Jesiis Martin Barrientos Tomaylla, Carla Pincres Portillo

v Yosselim Cevallos Venegas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefaladas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO .- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDOQO.- Multar al centro de trabajo BANCO INTERNACIONAL DEL PERU -
INTERBANK, representado por Jorge Alcides Flores Espinoza, RUC N° 20100053455, con domicilio
fiscal en el Jr. Carlos Villaran N° 140 del Distrito La Victoria, Provincia y Departamento Lima, y con
domicilio del centro de trabajo en la Av. Arenas N° 233, del Distrito de Abancay, Provincia de
Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 1,065.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con cancelar la remuneracion correspondiente por el concepto de
horas extras a cuatro trabajadores, conforme establece el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio de los trabajadores Jame Jhosmely Pacheco Aguilar, Jesiis Martin Barrientos Tomaylla,
Carla Pinares Portillo y Yosselim Cevallos Venegas,; situacion que amerita la imposicion de la multa
equivalente al monto total de S/. 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS
SOLES); cantidad que deberd consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N° 181-
016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665,
dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la
via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion
constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.;P@LW
A
A

SYB DIRECTOR
INBPECKCION LABORAL (e)



