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P.S. N?096-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° f527-2009- DRTPE-AP,

Abancay, 20 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 096-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N® 0315-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por CANCHASTO MEDRANO ALDO OCTAVIO, RUC N° 1095944472, con domicilio en la Av.
Diaz Barcenas N° 318, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y:
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<ONSIDERANDO:

AMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de Organizacion y
Fupciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo N° 29381, Ley General de Inspeccion del
‘rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado porel D.S. N° 019-
2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
~ verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo

referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccidn de Trabajo y se dirige a
la presentacidn de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucién sancionadora, que procesa, por los organos y
autoridades administrativas competentes para sancionar’.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N° 0315-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones, y
depdsito y entrega de las hojas de liquidacion de la compensacion por tiempo de servicios; a fojas cinco
la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion, a fojas siete y diez los requerimientos de
comparecencia; y a fojas cincuenta y dos el acta de requerimiento para la adopcion de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones
laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 13 de Octubre del afio
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 097-2009, el Inspector Auxiliar comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion
Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar en planilla de
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remuneraciones conforme a su fecha de inicio a laborar, a tres trabajadores, calificada y tipificada en el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alex Humberso Quintana
Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chdvez Pérez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05%
de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 nuevos soles por cada
trabajador, ascendiendo la multa total a S/. 3,195.00 (Tres mil ciento noventa y cinco con 00//100
Nuevos Soles; 2) Infraceion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
otorgar boletas de pago a 03 trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alex Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintance Mendoza y
Juan Chavez Pérez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de | unidad impositiva tributaria
(UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles);
ascendiendo la multa total propuesta a S/. 3,372.50 (TRES MIL TRESCIENTOS SETENT A Y DOS

CON 50/100 NUEVOS SOLES).

5 SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 096-

o QQOQ-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 097-2009, contra el
ﬂ"é‘ntro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por CANCHASTO MEDRANO ALDO
@CTAVIO, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
¥ sou ﬁf}};‘iytamo dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.
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OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 03248 de fecha 30 de Octubre de 2009. el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se reconsidere y consiguientemente se declare nulo e
insubsistente el procedimiento sancionador iniciado o se revoque el mismo, asi como sus efectos
administrativos, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “NOVENQO.- Por otro lado es de advertir que los hechos verificados no constituyen infiraccion, al
existir errénea apreciacion de los hechos, pues conforme se desprende de la prueba adjunta al presente,
respecto a los trabajadores ALEX HUMBERTO QUINTANA QUISPE, WILBERT QUINTANA MENDOZA ¥
JUAN CHAVEZ PEREZ, se encuentran incorporados en planillas de remuneraciones, se les ha otorgado
Boletas de Pago de Remuneraciones, consecuentemente es injusto lo determinado en el Auto Sub Directoral y
el requerimiento, y conforme a los considerandos so falsos los hechos determinados Y no existe la falta
presuntamente atribuida porque los hechos son inexistentes y no comprobados, al extremo de precisar y
establecer hechos subjetivos... DECIMO.- En lo demds Yy conforme a las pruebas adjuntas, el recurrente
cumple con las Normas y lo determinado por la Instituciones Tutelares como a la que se recurre, se cumple
con indicar en forma expresa que oportunamente se ha Cumplido con registrar en Planillas al personal,

”

otorgar Boletas de pago...".

NOVENO .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, habria cumplido con incorporar en planilla a los
trabajadores Alex Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chavez Pérez, y asi
mismo, con la entrega de las boletas de pago.

Al respecto, es preciso sefialar que uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion
del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre los hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados™; asi mismo, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N°
28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe.

Que, de la revision del expediente de investigacion, se advierte que pese a los requerimientos
formulados por el inspector actuante, el sujeto inspeccionado omitié presentar los documentos que
acrediten el cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales con relacion a los
trabajadores Alex Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chavez Pérez, sin
que el sujeto inspeccionado se pronuncie siquiera sobre dichos trabajadores, presentando solo
documentos con relacién a trabajadores incorporados en planilla con anterioridad al mes de Mayo de
2009, periodo en el que ingresaron a laborar los tres trabajadores afectados.

De la evaluacion del documento de descargo y los documentos adjuntados a éste como prueba del
cumplimiento de la obligacion, se debe observar que el sujeto inspeccionado habria cumplido la
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obligacion de incorporar a los trabajadores afectados en la planilla del mes de Mayo 2009, recién el 26
de octubre de 2009; no obstante, al no presentar el Formato N° 25 y los reportes de las
Declaraciones, correspondiente a dicho periodo, no es posible determinar con ¢ laridad el
cumplimiento de la obligacién, dado que no se puede visualizar que trabajadores fueron
declarados en dicho periodo, mas aun cuando en el comprobante de deposito de la contribucion
social especifica que la declaracion no es una rectificatoria de otra anterior; por 1o que, el
Descargo presentado debe ser declarado infundado, en razon de que atin cuando se hubiera
cumplido con la obligacién el 26 de Octubre de 2009, éste representaria una subsanac ion de las
infracciones, y no un cumplimiento oportuno tal como lo dispone la Ley de la materia y como

~ asevera el sujeto inspeccionado en el documento de descargo.

‘ ]"}}sor otro lado, es pertinente sefalar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-
?‘7-TR “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado™: asi mismo, el articulo 3° del
Decreto Supremo N° 001-98-TR., prescribe “Los empleadores deberan registrar a sus
trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus
servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto
a modalidad o tiempo parcial”; siendo asi, considerando que las infracciones habrian sido
subsanadas posteriormente a la emision del acta de infraccion e inicio del procedimiento
sancionador, el descargo formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancién
econdmica respectiva, y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las
disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones conforme a su fecha de inicio a
laborar, a tres trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR.
en perjuicio de los trabajadores Alex Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chévez
Pérez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1,065.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a S/.
3,195.00 (Tres mil ciento noventa y cinco con 00//100 Nuevos Soles; 2) Infracciéon Leve en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a 03 trabajadores, calificada
y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alex
Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chdvez Pérez, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50
(Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total propuesta a S/. 3,372.50
(TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por
CANCHASTO MEDRANO ALDO OCTAVIO, RUC N° 1095944472, con domicilio en la Av. Diaz
Barcenas N° 318, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la
suma de TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES (S/.
3,372.50), por haber incurrido en, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones conforme a su fecha de inicio a laborar, a
tres trabajadores, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion
Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a 03
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trabajadores, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Alex Humberto Quintana Quispe, Wilbert Quintana Mendoza y Juan Chavez Pérez; situacion que
amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 3.372.50 (TRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar
en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Reegional de
Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de
duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOC ORP en el
caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

liesas Juro
SUP DIRECTOR
ECEION LABORAL (e)
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