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P.S. N2(094-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° {5/ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 05 de Noviembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 094-2009-PS, vy las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 553-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo FIANSA SOCIEDAD ANONIMA,
representado por su Representante Legal Mauricio Cauvi Suazo, RUC N° 20165317581, con domicilio
fiscal en la Av. Teodoro Valcarcel N° 1093 Santa Leonor, del Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo,
Departamento La Libertad, y domicilio del centro de trabajo en la Comunidad Campesina Iscahuaca
S/N, del Distrito de Cotaruse, Provincia de Aymaraes, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
“Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR., la Sub
/Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigenies en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales .

TERCERO.- Que, el dltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccién de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancidn sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 553-
2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de la planilla de remuneraciones, boletas de pago, CTS y
hojas de liquidacion de CTS, Gratificaciones por fiestas patrias, seguro social de salud y pensiones,
seguro complementario de trabajo de riesgo, contratos de trabajo, reglamento interno de trabajo y
asistente social diplomada; a fojas dos y tres la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas diecisiete
el requerimiento de comparecencia, a fojas veintiocho la Resolucion de autorizacion de ampliacion del
plazo del periodo de investigacion, a fojas treinta y tres el acta de requerimiento para la adopcion de
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 18 de
Setiembre del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 083-2008, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no acreditar haber presentado ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo el Reglamento Interno de Trabajo para su aprobacion, calificada v tipificada
en el numeral 23.1 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de 275 trabajadores, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 81% de | unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 2,835.00 (Dos mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 2) Enfraccién
Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con entregar el Reglamento Interno
de Trabajo a sus trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio de 275 trabajadores, cuyo incumplimiento es sancionado con el 81% de 1 unidad
impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 2,835.00 (Dos mil ochocientos treinta y cinco
con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con pagar integra y oportunamente las remuneraciones y beneficios sociales a los que tiene
derecho los trabajadores de construccion civil establecidos en su convenio colectivo, asi como la
teduccion de los mismos en fraude a la ley, afectando a 275 trabajadores, calificada y tipificada en el
: Nmeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 81% de 6
u gdades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 17,010.00 (Diecisiete mil diez con
OQF/IOO Nuevos Soles), en perjuicio de los trabajadores Alca Altamirano Gary Augusto, Alegria Sauiii Adolfo
’Ef}be/ 1o, Allauca Huamani Diego, Andia Sanchez Yeferson, Antara Condor Jhonatan, Apaza Chévez Daniel,
Arias Arteaga Jhon, Aroni Huamani Ernesto, Aroni Huamani Evaristo, Aroni Huamani Rosalio Victor, Aroni
Huamaiia Cleto Marcelino, Arzapalo Chdvez Emilton, Atahua Huaccharaqui Agueda, Atahua Quincana
Inocencio, Baca Chacdn Jhony, Bello Salinas Avelino, Beltran Ruiz Jorge Antonio, Benavente Salazar José Luis,
Bohdrquez Gutiérrez Ermias, Buitrén Chipana Jhony, Cabezas Ccanto Luis Miguel, Cabezas Chaupis Rofulo,
Cdceres Chumbes Alejandro, Cahuana Jihuallanca Rufo Elmer, Cajamarca Estrada Percy, Calderon Rios
Fernando Dario, Calla Cayo Abel, Cachulli Cayllahua Marcos Fidel, Candioti Racchumi Juan Manuel, C arvajal
Huamdan Raul, Cdardenas Romero Jorge, Carhuiricra Alania Adrian, Carlos Limasca Beto, Castillo Estrada
Alfredo, Castro Tencco Gregorio, Cauti Quilca Raiil Félix, Cayllahau Salazar Julio, Ccancce Delgado Florencio,
Ceancce Huaicuro Oriel, Ccancce Pillaca Gregorio Bonifacio, Ccancce Quispe Benito, Ccanto Diaz Ademir,
Ceasani Enciso José Carlos, Ccorahua Huamdan Nicanor, Cceorimanya Lozano Hanz, Chaciiama Flores Javier,
Chavez Montes Juan Carlos, Chipana Buitron Adela, Chipana Huanta Carlos, Chipana Chacchua Alejandiro,
Chipana Chacchua Mario, Chipana Chacchua Tomds, Chuima Medrano Richard Ramiro, Condori Angulo José
Luis, Condori Apaza Victoriano, Condori Nina Wilmer, Cérdova Peiialoza Nilver Simén, Crusinta Yucra lrenio,
Cruz Chenia Roberto, Cruz Gémez Mauricio Mery, Cuaresma Huamani Fernando, Cuaresma Huillcaya Olga,
Cuipa Guerrero Juan, Damidn Sdanchez Juan, De al Cruz Pérez Leiver, Dias Palomino Valentin, Durand Chdvez
Rivelino, Correa Arenas Edu, Espinoza Arone Guillermo, Espinoza Morales Fernando, Espiritu Arroyo Aquiles,
Fabian Falcon Feliciano, Félix Zela Tomds Aquino, Ferndndez Flores Juvenal, Flores Cdrdenas Gerardo Jorge,
Flores Granados Jesus, Flores Granados Salvador, Flores Pineda Pedro Javier, Flores Condori Wilber, Gémez
Benites Narcizo, Gomez Benites Rosalio, Gonzdles Echegaray Isaias, Gonzdles Mescua Rodrigo, Gonzdles
Obregon Teodocio, Gonzdles Ochoa Angel Miguel, Gonzdles Salazar Carlos Rodolfo, Gonzalez Tinco Gregorio,
Grados Enriquez Jorge Luis, Grados Enriquez Miguel Angel, Gutiérrez Huarcaya Helarion, Gutiérrez Zavala
Santos, Herhuay Huaccaicachacc Jonatan, Herrera ramos Carlos Andrés, Herrera Rodriguez Edy,
Huaccaicachace Yuto lucio, Huaccalsayco Melchor Santos, Huaccharaqui Llanccaya Noé, Huamdn Benites
Edgar, Huaman Huamdn Santiago, Huamani Acuiia Rudy, Huamani Calle Luis Vicente, Huamani Corihuamdn
Juan, Huamani Cuaresma Juan Cancio, Huamani Gonzdales Claudio, Huamani Lacchua Anaclo, Huamani Llacsa
Javier, Huamani Llacsa Nicolds, Huamani Martinez Bernardo, Huamani Tinco Nicanor Guillermo, Huanuco
Torres Javier Antonio, Huayhua Solérzano Isaura, Huaylla Chacfiama Angel, Huicuro Yaurio Percy, Huillcaya
Huamani Pelé, Huillcaya Huanta Eliseo, Huillcaya Quispe Leonidas, Huillcaya Quispe Rosalio, Hurtado
Cdrdenas Elias, Inca Ramirez Vety, Inga Cayetano Rail, Iparraguirre Mescua gin Julidn, Izquierdo Ramirez
Edwin Amado, Jeri Fuentes Rayner Roel, Julia Morales José, Juro Orccori Constantino, Laureano Vera Carlos
Alberto, Lima Huamdn Felipe, Limascca Quispe Eleuterio, Llacchua Quispe Roberto, Llaccua Herrera Miguel,
Llacsa Cuaresma Nicanor, Llacsa Huanta Mario, Llacsa Huanta Santos, Llacsa Nahui martin, Llacsa Panchillo
Cristobal, Llanccaya Atahua Esteban, Llamoza Boluarte Michael, Llanccaya Conde Otilia, Lujan Torres Milner,
Luna Ayquipa Julian Santiago, Luna Espinoza Daniel, Mamani Chipana Yener, Mamani Condori Luciano,
Mamani Quispe Jhon, , Martinez Huillcaya Agustin, Martinez Yauyo César, Mascco Quispe Evaristo, Matos
Condor Johns Franklin, Medina Calla Simén, Melchor Huamani Felipe, Melchor Quispe Miguel, Melgarejo
Mendoza Paulino, Mendoza bautista César, Mendoza Giréon Milton César, Meza Ccacho Pio, Molina Huayhuas
Dimas, Moreno Ledn Alejandro, Munéz Huamdn Roberto, Narvdez Tacsa I[gor, Nitfiez Ibarra Vicior, Oscco
Huamdn Eliseo, Pacheco Ramos Hilario, Panchillo Ccespe Isidro, Panchillo Huamani Héctor, Panchillo Melchor
Julio, Panchillo Quispe Prudencio, Panchillo Quispe Roberto, Paniagua Robles Christian, Paniura Huamani
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Llanos Mamani, Américo Pastor Herrera, Gregorio Villafuerte Tapia, Juana Gladis Junes Choque, Armando Benites Chacon

Walter Santos Palomino y Edwin Saufie Palma.

Considerando que la infraccion grave asciende a S/. 74,976.00 Nuevos Soles, en aplicacion de
lo prescrito por la letra b) del Articulo 39 de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, el monto maximo a proponerse por las infracciones graves no debe de exceder las 10
UIT, en tal sentido, sélo se propone el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual debe
agregarse el monto de las infracciones leves detectadas, ascendiendo, por lo tanto, el monto
total propuesto a S/. 36,118.00 (TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO CON 00/100

NUEVOS SOLES).

"-a,‘SETIMO Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N°

ff085 2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° (077-

| 2009 contra el centro de trabajo TRANSPORTES PASTOR EIRL.; quién presenta documento
‘d;e descargo en la oportunidad legal correspondiente, cstando por tanto dentro de la

Joportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02680 de fecha 09 de Setiembre de 2009. el
sujeto inspeccionado formula descargo solicitando la nulidad del Auto Sub Directoral N° 205-
2009-SDI-DPSC-DRTPE-AP que resuelve iniciar el procedimiento sancionador contra el
inspeccionado, en base a los siguientes fundamentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas

sociolaborales, lo siguiente: “CAUSALES DE NULIDAD Y EL AGRAVIO: 1. Corre en autos Acta de
Infraccion a la Normatividad Sociolaboral N° 77-2009 se aduce que “el dia 10 de Junio del 2009 al
haberse detectado infraccion a la normatividad sociolaboral se procede a emitir una medida inspectiva de
requerimiento a fin de que el sujeto inspeccionado garantice en el plazo de 02 dias hdbiles
cumplimiento”, Sefior como verd en autos no corre tal requerimiento de la fecha indicada, pues de saber
que se me otorgaba plazo de 02 dias estando mi documentacion completa hubiese presentado (...) 2....se
me imputa no haber incorporado en la planilla electrénica de remuneraciones a 22 trabajadores, ni haber
otorgado boletas de pago sin embargo adjunto las planillas electrénicas de mis trabajadores y las boletas
de pago. Aclarando que mi Empresa no cuenta con 22 6 29 trabajadores en la ejecucion de dicha obra se
ha empleado menos de 10 trabajadores conforme se evidencia en las planillas y el resto no son mis
trabajadores, son personas que brindaron apoyo comunal (...). 3. De conformidad al sexto pdrrafo del
articulo 13° de la Ley N° 28806 ha caducado el plazo seiialado en las drdenes de inspeccion en mérito a
que desde el inicio de la actuacion de investigacion segiin Acta de Infraccion a la Normatividad
Sociolaboral N° 77-2009 se inicié el 07 de Mayo del 2009 y hasta el momento la notificacion 18 de Agosto
del 2009 de Auto Sub Directoral ha transcurrido 69 dias habiles. 4. En el rubro “Comprobacién de
Datos” de Acta de Infraccion a la Normatividad Sociolaboral N° 77-2009 se establece como representante
legal al suscrito Américo Pastor Herrera, sin embargo se notifica a tercera persona como es Yaneth
Victoria Villegas Chacén, quien no tiene capacidad para obrar (articulo 17° Ley N° 28806), tampoco
estuvo acreditado con arreglo a Ley quien tan solamente apoyaba a esa fecha en trabajados esporddicos
estaba pretendiendo ser contratada en mi Empresa, a la fecha de las inspecciones no tenia relacién laboral
con mi empresa, pues recién estos meses la indicada persona viene trabajando, dicha persona no me
comunico. Pero finalmente el requerimiento del 05 de Junio del 2009 jamds llegé a mi Empresa, ni
tampoco se notificé a alguna persona, desconocia su existencia, hechos que conllevaron a la privacién del
¢jercicio del derecho de defensa y la posibilidad de acreditar el cumplimiento estricto de las normas
laborales conforme adjunto a la fecha (...). 5. Asimismo teniendo en cuenta que la Seforita Yaneth
Villegas Chacon quien desconocia de documentos entregé copias de tareos con la creencia que eran
planilla, lo cual no es asi esa relacion estaba en la Oficina sélo con fines de informacion de personas
Jaenantes por aporte en apoyo comunal de la jurisdiccion, por lo tanto no son trabajadores del suscrito
(...). 6. En el Auto Sub Directoral (...); se identifica como Inspeccion: Lic. Fernando Mendoza Abarca, lo
cual es completamente falso, el suscrito y la propia persona de Yaneth Villegas Chacén, conocemos de
vista al profesional antes indicado quien en ningiin momento se ha constituido en mi Empresa ni ha
recabado documentos, por su edad avanzada es imposible que haya acudido a mi Oficina que queda
subiendo escaleras arriba, pues quien hizo esa labor posiblemente fue el Auxiliar.
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NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende emervar los
extremos del acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentado en el hecho de
que los trabajadores empleados en las labores que desarrolldé FIANSA S.A.. no pueden ser
considerados como de construccion civil, porque sélo desarrollaron labores de construccion de
lineas de transmision eléctrica; del mismo modo, manifiesta que no se le requirio la
presentacion del Reglamento Interno de Trabajo debidamente aprobado por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, ni se le exigio la acreditacion de su entrega a los trabajadores;
razones por las que no se le deberia sancionar.

»‘:Con relacion a la primera y segunda infraccion sobre la acreditacion de la aprobacion del
‘ Reglamento Interno de Trabajo por la Autoridad Administrativa de Trabajo, y el cumplimiento
en la entrega de dicho reglamento a los trabajadores; se debe precisar que, de acuerdo a lo
: © por el Decreto Supremo N° 039-91-TR, el empleador no solo tiene la obligacion de
ieon un Reglamento Interno de Trabajo, es también su obligacion el asegurarse que dicho
instrumento esté debidamente aprobado por la Autoridad Administrativa de Trabajo y que
igualmente, sea entregado a cada uno de sus trabajadores dentro de los cinco dias naturales de
su aprobacion, para su conocimiento y cumplimiento, de acuerdo a lo prescrito por el articulo
4° del Decreto Supremo N°® 039-91-TR, “Para los efectos de la aprobacion del reglamento interno, los
empleadores presentardn a la Autoridad Administrativa de Trabajo tres (03) ejemplares, los que quedardn
automdticamente aprobados a su sola presentacion...El empleador estd obligado a hacer entrega a los
trabajadores de un ejemplar del reglamento interno de trabajo, su modlf cacion presentado a la autoridad
competente, deniro de los cinco dias naturales de producido el referido acto”. Siendo asi, la objecion del
sujeto inspeccionado respecto a que no se le requirié un Reglamento Interno de Trabajo
debidamente aprobado, o que no se les haya requerido la acreditacion de la entrega a sus
trabajadores, resulta impertinente, dado que es un mandato legal de obligatorio cumplimiento.
Al requerimiento de la presentacion del Reglamento Interno de Trabajo, el sujeto
inspeccionado debié cumplir con la presentacion de un Reglamento debidamente aprobado por
la autoridad competente; no obstante, en lo concerniente a la constancia de entrega a los
trabajadores, se debe tener en cuenta que en el Requerimiento de Comparecencia, se exige la
aportacion de los siguientes documentos: ... “[11] Reglamento Interno de Trabajo” y no asi la
constancia de entrega del reglamento a los trabajadores, por lo que, el sujeto inspeccionado no
estaria obligado a su presentacion; empero, si a presentar un Reglamento Interno de Trabajo
debidamente aprobado. Por lo que, en el extremo del descargo a la primera infraccion debe ser
declarado infundado y en el extremo del descargo de la segunda infraccion debe ser declarado
fundado, con la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para el cumplimiento irrestricto de

las normas sociolaborales.

Al respecto de la tercera infraccion, sobre el incumplimiento en el pago integro y oportuno de
las remuneraciones y beneficios sociales, segtin el régimen de construccion civil, es necesario
remitirnos al Decreto Legislativo N° 727, Ley de Fomento a la Inversion Privada en
Construccion, que sefala en su articulo 3° que “Estdan comprendidas en los alcances de la presente Ley,
las personas naturales y juridicas, nacionales y extranjeras que se dediquen o promuevan las actividades de la
construccion comprendidas en la Gran Division 5. Actualmente la actividad de construccion
conforme al CIIU vigente, aprobado en 1989 y que corresponde a la tercera revision de la
misma, la encontramos en la Division 45, y de la evaluacién de dicha division, se puede
advertir que “las instalaciones de lineas de transmision de energia eléctrica”, se encuentran
ubicados en el Grupo 452, Clase 4520: Construccion de edificios completos y de partes de
edificios; obras de ingenieria civil.- “Esta clase incluye actividades corrientes vy algunas actividades
especiales de empresas de construccion de edificios y estructuras de ingenieria civil. Dentro de esta clase se
incluyen actividades relacionadas con las obras nuevas, ampliaciones y reformas. Aqui también estdn incluidas
las actividades de construccion del tipo corrientes y especiales. Dentro de la primera, estdn consideradas “...la
construccion de viviendas, edificios de oficinas, locales de almacenes y otros edificios piiblicos y de servicios,
locales agropecuarios, etc. y en la construccion de obras de ingenieria civil, como carreteras, calles, puentes,
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tuneles, lineas de ferrocarril, campos de aviacion, puerios y otros proyectos de ordenamiento hidrico, sistemas de
riego, redes de alcantarillado, instalaciones industriales, tuberias y lineas de transmision de energia eléctrica,
instalaciones deportivas, etc”. Siendo que el propio sujeto inspeccionado, en el tltimo parrafo del
Punto 3. del Acapite A. de su Descargo, reconoce que la obra que ejecuta es una de
construccion de lineas de transmision eléctrica, al manifestar que, “..las actividades que se
desarrollan son estrictamente de construccion de lineas de transmision eléctrica por lo que es correcto que estén
enmarcadas en el régimen laboral comiin (régimen al que se encuentran adscritos los trabajadores de FIANSA
547,y con lo precisado en el Clasificador Industrial Internacional Uniforme (CIIU), queda
debidamente demostrado que sus trabajadores debieron ser considerados dentro del régimen de
construccion civil, con las remuneraciones y beneficios determinados para este régimen
especial, y no asi en el régimen laboral comun. Estando a lo manifestado, y de conformidad al
articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, que sefiala que los hechos

"constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe; resulta
pemnente declarar infundado en este extremo, el descargo del sujeto inspeccionado, con la

precision de que es facultad del Inspector de Trabajo, el hacerse acompaiiar en sus visitas
inspectivas con peritos o técnicos, que estime necesario para el mejor desarrollo de su funcion,

“_por lo que, al ser una facultad propia y al estar revestido de autoridad, el sujeto inspeccionado
no puede cuestionar que los inspectores no haya recurrido al apoyo de peritos, mas atn cuando

de su propio descargo se desprende el tipo de actividad realizada, la misma que encuadra
perfectamente en el Clasificador Industrial Internacional Uniforme (CIIU).

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento total de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo
formulado debe ser declarado fundado en parte, con la aplicacion de la sancion econémica
respectiva, y la debida exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales

en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina
que el inspeccionado ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion Leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no acreditar haber presentado ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo el Reglamento Interno de Trabajo para su aprobacion, calificada y tipificada
en el numeral 23.1 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de 275 trabajadores, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 81% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 2,835.00 (Dos mil ochocientos treinta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccién
Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar integra y oportunamente
las remuneraciones y beneficios sociales a los que tiene derecho los trabajadores de construccion civil
establecidos en su convenio colectivo, asi como la reducciéon de los mismos en fraude a la ley,
afectando a 275 trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-
TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 81% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT),
equivalente a la suma de S/. 17,010.00 (Diecisiete mil diez con 00/100 Nuevos Soles), en perjuicio de
los trabajadores antes sefialados; ascendiendo el monto total de la multa a imponer a S/ 19,845.00
(DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,
SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE, el Descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- MULTAR al centro de trabajo FIANSA SOCIEDAD ANONIMA, representado por su

Representante Legal Mauricio Cauvi Suazo, RUC N° 20165317581, con domicilio fiscal en la Av.
Teodoro Valcarcel N° 1093 Santa Leonor, del Distrito de Trujillo, Provincia de Trujillo, Departamento
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La Libertad, y domicilio del centro de trabajo en la Comunidad Campesina Iscahuaca S/N, del Distrito
de Cotaruse, Provincia de Aymaraes, Departamento de Apurimac, con la suma de DIECINUEVE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 19,845.00);
por haber incurrido en, 1) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
acreditar haber presentado ante la Autoridad Administrativa de Trabajo el Reglamento Interno de
Trabajo para su aprobacion, conforme establece el numeral 23.1 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, 2)
Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar integra y
oportunamente las remuneraciones y beneficios sociales a los que tiene derecho los trabajadores de
construccion civil establecidos en su convenio colectivo, asi como la reduccion de los mismos en fraude
a la ley, conforme establece el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de 275
trabajadores, sefalados en al parte Considerativa; situacion que amerita la imposicion de la multa
equivalente al monto total de S/. 19,845.50 (DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la
Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac — Cddigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar

por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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