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P.S. N°087-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° / 77-2009- DRTPE-AP.,

Abancay, 28 de Setiembre de 20009.

VISTO:

El expediente sancionador N°® 087-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 113-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo EMPRESA MUNICIPAL
DE  SERVICIO DE  ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO ABANCAY, representado por su Gerente General Angel Maldonado
Mendivil, RUC N° 20115425651, con domicilio fiscal en la Av. Prado Norte N° 404, del
.~ Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac;

. “Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del
= I'rabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S.
N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo,
dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el
centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Zas
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicidn
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajoy se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y
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autoridades administrativas compelentes para sancionar .

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecta la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 33° de la Ley N°
28806, que dispone: “Son infiacciones administrativas en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion,
Jomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancién sefialados en los

articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N°
113-2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacién
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla
de remuneraciones y boletas de pago de remuneraciones; a fojas seis la constancia de
actuaciones inspectivas; a fojas treinta y uno el requerimiento de comparecencia; a fojas ciento
nueve y ciento diez el requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el
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cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 17 de Agosto del afio 2009, di sponiendo
al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en ¢l Acta de Infraccion N° 079-2009, los Inspectores comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en
materia de relaciones laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones, conforme a su fecha
de inicio a laborar a 18 trabajadores y 02 personas bajo modalidades formativas laborales,
calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los

lrabq] adores Juan Jesis Lnriquez Leiva, Juan Huillcas Cardenas, Cipriano Cruz Rojas, Alfonso Ramos Tuiro, Jorge Luis
Pantigoso Villalobos, Elvira Carrasco Ampuero, Joel Ubalde Sauiie, Agustin Achulli Enciso, Elsa Sierra Cordova, Simon

~ Esteban Taipe Paiicar, Rocio Paniagua Enciso, Luis Alberto Moreano Cruz, Fredy Casanca Hurtado, Isaias Cdrdenas Alfaro,
© Elvis Hoyos Peia, Claudio Contreras Mercado, Jesiis Mendoza Zavala, Walter Alvarez Segundo, Carina Meza Zavala y

“Milggros Farfén Saavedra, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades impositivas
»~ tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2,343.00 Nuevos Soles por cada

trapajador, ascendiendo la multa total a S/. 46,860.00 (Cuarenta y seis mil ochocientos sesenta
sn 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente
en cumplir con otorgar boletas de pago a 18 trabajadores, calificada y tipificada en el numeral
23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 1
unidad impositiva tributaria (UI'T), cantidad que asciende a la suma de S/. 390.50 (Trescientos
noventa con 50/100 Nuevos Soles), en perjuicio de los trabajadores Juan Jesiis Enviquez Leiva, Juan
Huillcas Cardenas, Cipriano Cruz Rojas, Alfonso Ramos Tuiro, Jorge Luis Pantigoso Villalobos, Elvira Carrasco Ampuero,
Joel Ubalde Sauite, Agustin Achulli Enciso, Elsa Sierra Cordova, Simén Esteban Taipe Paiicar, Rocio Paniagua Enciso, Luis
Alberto Moreano Cruz, Fredy Casanca Hurtado, Isaias Cdrdenas Alfaro, Elvis Hoyos Pefia, Claudio Contreras Mercado,
Jesiis Mendoza Zavala y Walter Alvarez Segundo.

Considerando que la suma de las infracciones graves ascienden a S/. 48.860.00 Nuevos Soles.
en aplicacion de lo prescrito por la letra b) del articulo de la ley N° 28806, el monto maximo a
proponerse por las infracciones graves no debe exceder las 10 UIT, en tal sentido, solo se
propone el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual debe agregarse el monto de la
infraccion leve, ascendiendo, por tanto, ¢l monto total propuesto de la multa a S/. 35,940.50
(TREINTA'Y CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA CON 50/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas ocho contenida en el expediente N°
087-2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 079-
2009, contra el centro de trabajo EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIOS DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ABANCAY: quién
presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto
dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02690 de fecha 09 de Setiembre de 2009, el
sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se de por descargado ¢l procedimiento
sancionador en base a los siguientes fundamentos.

Fundamentos del descargo.-
Sostiene en ¢l escrito de descargo, en relacion a las infracciones en materia de relaciones
laborales, que de manera progresiva han venido incorporando en la planilla de
remuneraciones a sus trabajadores y a los aprendices (modalidades formativas); habiendo
cumplido al mes de Agosto de 2009, con la incorporacion en la planilla de pagos a los
trabajadores afectados y a dos aprendices.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los
extremos del acta de infraccién en materia de relaciones laborales, sustentado en el hecho de
que viene cumpliendo con la incorporacion en planilla a sus trabajadores.
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Al respecto, es necesario precisar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-
97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
conirato de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores que rige el
Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso
de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre
privilegiarse los hechos constatados”; 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 28800, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacion, los Inspectores comisionados
dejan constancia expresa de que, en la verificacion de inspeccion en el centro de trabajo, han
constatado la presencia de los elementos constitutivos de un contrato de trabajo, tales como
subordinacion (Horario de trabajo, naturaleza de la labor efectuada), prestacion personal de
servicios que es realizada en el centro de trabajo a cambio de una remuneracion. A lo
~._constatado en la practica y lo que surge de los documentos o declaraciones juradas o contratos
“de naturaleza civil, debe otorgarse preferencia a lo primero, ¢s decir, a lo que sucede en el
térreno de los hechos; por lo que, en aplicacion del principio de Primacia de la Realidad y de
onformidad con ¢l articulo 4° del D.S. N° 003-97-TR, se desprende la existencia de una

elacion laboral entre el sujeto inspeccionado y los trabajadores Juan Jesis Enriquez Leiva, Juan Huilleas
Cardenas, Cipriano Cruz Rojas, Alfonso Ramos Tuiro, Jorge Luis Pantigoso Villalobos, Elvira Carrasco Ampuero, Joel
Ubalde Saune, Agustin Achulli Enciso, Elsa Sierra Cordova, Simén Esteban Taipe Paiicar, Rocio Paniagua Enciso, Luis
Alberto Moreano Cruz, Fredy Casanca Hurtado, Isaias Cdrdenas Alfaro, Elvis Hovos Peia, Claudio Contreras Mercado,

Jesius Mendoza Zavala v Walter Alvarez Segundo.

Que, para la determinacion de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad segin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N® 27444; también es preciso observar que el
rol fundamental del sistema de inspeccion antes que sancionador es orientador, y que el
Ministerio de Trabajo y Promociéon del Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la
administracion del Trabajo y la Promocion del Empleo, tiene por Mision el liderar la
implementacion de politicas y programas de generacion y mejora del empleo, contribuir al
desarrollo de las micro y pequefias empresas, fomentar la prevision social, promover la
formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la mejora
de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo y concertacion entre los actores

sociales y el Estado.

De la evaluacion del expediente de investigacion y los documentos adjuntos al Descargo, se
advierte que el sujeto inspeccionado ha venido incorporando progresivamente en la planilla de
remuneraciones a sus trabajadores, desde el mes de Junio 2009, cumpliendo con incorporar
antes del inicio del procedimiento sancionador a dieciséis trabajadores y a dos aprendices;
cumpliendo de este modo con la obligacion contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N°
001-98-TR., “Los empleadores deberan registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos
(72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo
indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial”. No obstante, se observa también que con relacion
a los trabajadores Alfonso Ramos Tueros y Elsa Sierra Cérdova, no ha cumplido con
incorporarlos en la planilla de remuneraciones, presentando Declaraciones Juradas suscritos
por dichos trabajadores, mediante los cuales afirman, en ¢l caso del primer trabajador, que
cumple la labor de verificacion de la captacion y linea de conduccion “Rontoccocha™
aprovechando su condicion de vecino de la zona en la que se encuentra ubicada la laguna
Rontoccocha, labor que realizaria dos veces por semana, en la hora que estime conveniente sin
supervision del empleador, y en el caso de la trabajadora Elsa Sierra Cordova, declara que
presta servicios en condicion de profesional independiente; afirmaciones que difieren
abiertamente con lo consignado en ¢l Acta de infraccion, en cuanto se refiere a la jornada de
trabajo; por lo que, el sujeto inspeccionado, debe cumplir con regularizar la situacion laboral
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de dichos trabajadores, en funcion a la jornada de trabajo y labores desarrolladas, bajo
apercibimiento de aplicarsele la sancion correspondiente.

Por otro lado, se advierte también que el sujeto inspeccionado ha cumplido con incorporar en
planilla a las practicantes Carina Meza Ramos y Milagros Farfan Saavedra, desde el mes de
Junio de 2009; empero, no acredita el cumplimiento de las formalidades contenidas en la Ley
N° 28518 Ley sobre Modalidades Formativas Laborales y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2005-TR; por lo que, debera cumplir con observar lo prescrito por las
Leyes de la materia, en la suscripcion de sus Convenios de Practicas, a efectos de evitar la
aplicacion de sanciones por desnaturalizacion de los referidos convenios.

En relacion a la infraccién consistente al otorgamiento de las boletas de pago a sus
trabajadores, el sujeto inspeccionado no acredita el cumplimiento de dicha obligacion; por lo
'que, se debe aplicar la sancion propuesta correspondiente a dicha infraccion.

r lo expuesto; teniendo en consideracion el rol fundamental del sistema de inspeccion antes
,l;ifue sancionador es orientador, y habiendo el sujeto inspeccionado presentado elementos que
~Jacreditan la i incorporacion de sus trabajadores en planilla, circunstancia que refleja su voluntad
de cumplir con las normas sociolaborales; resulta pertinente declarar su Descargo Fundado en
parte, con la aplicacion de la sancién econdmica correspondiente, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral, bajo apercibimiento de
aplicarsele las sanciones que dicran lugar.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina
que el inspeccionado ha vulnerado el siguiente dispositivo legal: 1) Infraccion Leve en
materia de relaciones laborales, consistente en cumplir con otorgar boletas de pago a 18
trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en
pCI‘jUiCiO de los lrabajadorcs Juan Jesis Lnriquez Leiva, Juan Huillcas Cdrdenas, Cipriano Cruz Rojas, Alfonso
Ramos Tuiro, Jorge Luis Pantigoso Villalobos, Elvira Carrasco Ampuero, Joel Ubalde Sauiie, Agustin Achulli Enciso, Elsa
Sterra Cordova, Simon Lsteban Taipe Paiicar, Rocio Paniagua Lnciso, Luis Alberto Moreano Cruz, Fredy Casanca Hurtado,
Isaias Cardenas Alfaro, Elvis Hoyos Peiia, Claudio Contreras Mercado, Jesis Mendoza Zavala y Walter Alvarez Segundo,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT),
cantidad que asciende a la suma de S/. 390.50 (TRESCIENTOS NOVENTA CON 50/100
NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones seiialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S.
N°(019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO en parte, el Descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo EMPRESA MUNICIPAL DE SERVICIO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO ABANCAY,
representado por su Gerente General Angel Maldonado Mendivil, RUC N° 20115425651, con
domicilio fiscal en la Av. Prado Norte N° 404, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, con la suma de TRESCIENTOS NOVENTA CON 50/100
NUEVOS SOLES (S/. 390.50), por haber incurrido en, 1) Infraccion Leve en materia de
relaciones laborales, consistente en cumplir con otorgar boletas de pago a 18 trabajadores,
conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los

lraba]adorcs Juan Jesits Enriquez Leiva, Juan Huillcas Cdrdenas, Cipriano Cruz Rojas, Alfonso Ramos Tuiro, Jorge Luis
Pantigoso Villalobos, Elvira Carrasco Ampuero, Joel Ubalde Sauiie, Agustin Achulli Lnciso, Elsa Sierra Cérdova, Simon
Esteban Taipe Paiicar, Rocio Paniagua Enciso, Luis Alberto Moreano Cruz, Fredy Casanca Hurtado, Isaias Cdrdenas Alfaro,
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Elvis Hovos Peiia, Claudio Contreras Mercado, Jesiis Mendoza Zavala y Walter Alvarez Segundo;, situacion que
amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 390.50 (TRESCIENTOS
NOVENTA CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la
Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas
de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de
duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a IN FOCORP
en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto

por ley.

TERCERQO.- EXHORTAR al sujeto inspeccionado al cumplimiento de las normas
sociolaborales de manera irrestricta, disponiendo la programacion de nueva actuacion de
investigacion o comprobacion conforme la programacion dispuesta por la  Autoridad
Administrativa de Trabajo.

HAGASE SABER.-




