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P. S. N°085-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° / 7 (" -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 22 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 085-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 124-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de
Trabajo y Promociéon del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo TRANSPORTES
PASTOR EIRL., representado por su Gerente Américo Pastor Herrera, RUC N°
220365958093, con domicilio fiscal en la Av. Venezuela N° 110, del Distrito de Abancay,

'Provmma de Abancay, Departamento de Apurimac;

5 ,)
" CONSIDERANDO:

“PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del
Trabajo N° 28806 y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S.
N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo,
dispuso la verificacion de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el
centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO .- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el

. . . %9
cumplimiento de las normas sociolaborales

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicién
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccidn de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comisién de infracciones, asi como a la adopcion de resolucién sancionadora, que procesa, por los érganos y

s G . ; 99
autoridades administrativas compelentes para sancionar

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adectia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N°
28806, que dispone: “Son infiacciones administrativas en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion,
Jomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancién sefialados en los

articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N°
124-2009, sc puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla
de remuneraciones y boletas de pago de remuneraciones; a fojas seis la constancia de
actuaciones inspectivas; a fojas once y trece los requerimientos de comparecencia; a fojas doce
y catorce las constancias de inasistencia a los requerimientos de comparecencia; a fojas quince
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al diecisiete el requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrdandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 17 de Agosto del afio 2009, disponiendo
al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 077-2009, los Inspectores comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en
materia de relaciones laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar a veintidos trabajadores en planilla de remuneraciones,
conforme su fecha de inicio a laborar, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del
D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 6 unidades impositivas
“tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 3,408.00 Nuevos Soles, constituyendo
"' e§ta una infraccion por cada trabajador afectado, la multa pmpuesta asciende a la suma de S/.
74,976.00 (Setenta y cuatro mil novecientos setenta y seis con 00/100 Nuevos Soles); 2)

~ Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no otorgar boletas de pago a

_"_‘_vem‘udos trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-
TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT),
cantidad que asciende a la suma de S/. 568.00 (Quinientos sesenta y ocho con 00/100 Nuevos

SOICS), en perj uicio de los trabaj adores Juan Leén Alzamora, Jhonatan Lagos Guevara, Michael Santos Chiclla,
Julidn Arone Sanchez, Florentino Arone Estrada, César Achulli Cari, Aquilino Estrada Herrera, Rolando Sierra Castillo, Noe
Jara Arone, Hernando Lerma Barazorda, FFlorentino Jara Ramos, Adolfo Sanchez Chauca, Emerson Izquierdo Taipe, Esteban
Izquierdo Damidn, Uber Izquierdo Paiicar, Constantino Arone Achulli, Wilder Chuiquinago Bengolea, José Carlos Cdrdenas
Martinez, Ever Contreras Sdanchez, Gregorio Aaron Estrada, José Carlos Ferro Huayhua, Leandro Benito Martinez, Javier
Llanos Mamani, Américo Pastor Herrera, Gregorio Villafuerte Tapia, Juana Gladis Junes Choque, Armando Benites Chacén

Walter Santos Palomino y Edwin Sauiie Palma.

Considerando que la infraccion grave asciende a S/. 74,976.00 Nuevos Soles, en aplicacion de
lo prescrito por la letra b) del Articulo 39 de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, el monto maximo a proponerse por las infracciones graves no debe de exceder las 10
UIT, en tal sentido, s6lo se propone el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual debe
agregarse el monto de las infracciones leves detectadas, ascendiendo, por lo tanto, el monto
total propuesto a S/. 36,118.00 (TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO CON 00/100

NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N°
085-2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 077-
2009, contra el centro de trabajo TRANSPORTES PASTOR EIRL.; quién presenta documento
de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la
oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02680 de fecha 09 de Setiembre de 2009, el
sujeto inspeccionado formula descargo solicitando la nulidad del Auto Sub Directoral N° 205-
2009-SDI-DPSC-DRTPE-AP que resuelve iniciar el procedimiento sancionador contra el
inspeccionado, en base a los siguientes fundamentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas

sociolaborales, lo siguiente: “CAUSALES DE NULIDAD Y EL AGRAVIO: 1. Corre en autos Acta de
Infraccion a la Normatividad Sociolaboral N° 77-2009 se aduce que “el dia 10 de Junio del 2009 al
haberse detectado infiaccion a la normatividad sociolaboral se procede a emitir una medida inspectiva de
requerimiento a fin de que el sujeto inspeccionado garantice en el plazo de 02 dias hdbiles su
cumplimiento”, Sefior como verd en autos no corre tal requerimiento de la fecha indicada, pues de saber
que se me otorgaba plazo de 02 dias estando mi documentacion completa hubiese presentado (...) 2....se
me imputa no haber incorporado en la planilla electrénica de remuneraciones a 22 trabajadores, ni haber
otorgado boletas de pago sin embargo adjunto las planillas electrénicas de mis trabajadores y las boletas
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de pago. Aclarando que mi Empresa no cuenta con 22 6 29 trabajadores en la ejecucidn de dicha obra se
ha empleado menos de 10 trabajadores conforme se evidencia en las planillas y el resto no son mis
trabajadores, son personas que brindaron apoyo comunal (...). 3. De conformidad al sexto pdrrafo del
articulo 13° de la Ley N° 28806 ha caducado el plazo sefialado en las drdenes de inspeccion en mérito a
que desde el inicio de la actuacion de investigacion segun Acta de Infraccion a la Normatividad
Sociolaboral N° 77-2009 se inicié el 07 de Mayo del 2009 y hasta el momento la notificacion 18 de Agosto
del 2009 de Auto Sub Directoral ha transcurrido 69 dias hdbiles. 4. En el rubro “Comprobacién de
Datos™ de Acta de Infraccion a la Normatividad Sociolaboral N° 77-2009 se establece como representante
legal al suscrito Américo Pastor Herrera, sin embargo se notifica a tercera persona como es Yaneth
Victoria Villegas Chacon, quien no tiene capacidad para obrar (articulo 17° Ley N° 28806), tampoco
estuvo acreditado con arreglo a Ley quien tan solamente apoyaba a esa fecha en trabajados esporddicos
estaba pretendiendo ser contratada en mi Empresa, a la fecha de las inspecciones no tenia relacién laboral
\ con mi empresa, pues recién estos meses la indicada persona viene trabajando, dicha persona no me
.\ comunicé. Pero finalmente el requerimiento del 05 de Junio del 2009 Jjamas llego a mi Empresa, ni
I tampoco se notificé a alguna persona, desconocia su existencia, hechos que conllevaron a la privacion del
" ejercicio del derecho de defensa y la posibilidad de acreditar el cumplimiento estricto de las normas
laborales conforme adjunto a la fecha (...). 5. Asimismo teniendo en cuenta que la Sefiorita Yaneth
Villegas Chacén quien desconocia de documentos entregé copias de tareos con la creencia que eran
planilla, lo cual no es asi esa relacion estaba en la Oficina sélo con fines de informacién de personas
Sfaenantes por aporte en apoyo comunal de la jurisdiccion, por lo tanto no son trabajadores del suscrito
(-..). 6. En el Auto Sub Directoral (...),; se identifica como Inspeccidn: Lic. Fernando Mendoza Abarca, lo
cual es completamente falso, el suscrito y la propia persona de Yaneth Villegas Chacdn, conocemos de
vista al profesional antes indicado quien en ningiin momento se ha constituido en mi Empresa ni ha
recabado documentos, por su edad avanzada es imposible que haya acudido a mi Oficina que queda
subiendo escaleras arriba, pues quien hizo esa labor posiblemente fue el Auxiliar.

También manifiesta en su documento de descargo que al cumplir con entregar copias de
documentos en la visita inspectiva, quedaria demostrado que no hubo negativa en la
exhibicion de documentos; y que la supuesta no incorporacion de trabajadores en planilla,
acredita con el extracto de declaraciones y pagos que siempre ha cumplido con dicha
obligacion. Asi mismo, sin perjuicio de la Nulidad deducida, presenta documentos que
acreditarfan el cumplimiento de las obligaciones exigidas en materia de relaciones

laborales.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los
extremos del acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentada en el hecho de
que en la obra “Mejoramiento de la Carretera Huanccor Lambrama” han laborado menos de
diez trabajadores, y que no habria sido validamente notificado.

El sujeto inspeccionado solicita la Nulidad del Auto Sub Directoral N° 205-2009-SDI-DPSC-
DRTPE-AP que resuelve iniciar el procedimiento sancionador contra el inspeccionado;
precisando fundamentos que seran debidamente analizados.

A la aseveracion de que el requerimiento para la adopcion de medidas necesarias que garantice
el cumplimiento de las normas sociolaborales, no correria en autos; se debe precisar que a fojas
del 15 al 17 del Expediente de Investigacion N° 124-2009, obra dicho Requerimiento, y a fojas
18, obra la Constancia de Notificacion de dicho requerimiento, recepcionado el 12 de Junio de
2009 por la seforita Yaneth Villegas Chacon; quien en la visita inspectiva del 08 de Mayo de
2009, se identific6 como la Administradora del centro de trabajo; con lo que se desvirtua la
afirmacion realizada por el sujeto inspeccionado.

En el segundo fundamento de su descargo, sefiala que su empresa no cuenta con 22 o 29
trabajadores, y que en la ejecucion de la obra Mejoramiento de la Carretera Huanccor
Lambrama, habrian trabajado menos de 10 trabajadores, y que los demas trabajadores serian
comuneros que prestaron su apoyo a la obra; para corroborar lo dicho presenta adjunto a su
Descargo una Declaracion Jurada suscrita por el Representante Legal del sujeto inspeccionado,
en el cual declara bajo juramento que los trabajos se realizaron a través de faenas comunales,




l‘*.1

W] B, s
Ministerio de Trabajoy (:‘)BlP.\IE;T;(i;II{NIl‘,i.(}‘()NAL
Promocion del Empleo

en las que participaron 19 trabajadores de la comunidad. Al respecto, se debe precisar que en la
visita inspectiva entendida con Dofla Yaneth Victoria Villegas Chacon, identificada con DNI
N° 40859548, en su condicion de Administradora del centro de trabajo, ésta entregd unos
tareos, que no son otra cosa que reportes diarios de asistencia del personal, que sirven de base
para la elaboracion de las planillas de pago; dado que en funcion a los dias efectivamente
laborados, el personal recibe la contraprestacion econdmica correspondiente; asi mismo, existe
también una fotocopia con el titulo de “Observaciones” que sefiala textualmente “Trabajadores
que laboraron en el mes de Marzo™ sefialando el cargo que desempefiaron (Guardian y peones).
Teniendo a la vista documentos proporcionados por el mismo sujeto inspeccionado, en los que
figuran la relacion de personas denominadas como “trabajadores”, con precision de su
\asistencia y cargo; y no asi, ningin documento de la comunidad del sector en el que se ejecutd
a obra, que determine que efectivamente hubo trabajo comunal en contrapartida; la
iseveracion del sujeto inspeccionado resulta incongruente, mas atn si en el fondo representa la
egacion o renuncia de derechos constitucionales, conforme a lo prescrito en el articulo 26.2.
de la Constitucion Politica del Estado, “En la relacion laboral se respetan los siguientes principios:
Cardcter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constituciény la Ley”.

Con relacion a la observacion del sujeto inspeccionado, referente a que se habria excedido el
plazo sefialado en el articulo 13° de la Ley N° 288006; en razén de que la investigacion se inicid
el 07 de Mayo del 2009 y se le notificd el inicio del Procedimiento Sancionador el 18 de
Agosto de 2009; a este respecto, se debe aclarar que dicho plazo esté referido a las actuaciones
de investigacién o comprobatorias y no asi, al inicio del procedimiento sancionador. De la
revision del Expediente de Investigacion, se tiene que el plazo concedido para la investigacion
es de 30 dias hébiles; las investigaciones se iniciaron el 08 de Mayo de 2009 y concluyen con
la suscripcion del Acta de Infraccion N° 077-2009 en fecha 19 de Junio de 2009. Siendo asi, el
periodo de investigacion se ha desarrollado dentro de los 30 dias habiles que prescribe la Ley
de la materia; por lo que, la observacion del sujeto inspeccionado carece de asidero legal.

Por otro lado, el sujeto inspeccionado también pretende amparar su pedido de nulidad en que el
receptor de las notificaciones no habria sido el representante legal del centro de trabajo; con
relacion a este fundamento, en este extremo se hace necesario sefialar que la Ley N° 27444 Ley

del Procedimiento Administrativo General, prescribe en su articulo N° 21.4 que “La notificacién
personal, se entenderd con la persona que deba ser notificada o su representante legal, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la notificacién, podrd entenderse con la persona que se
encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con el

administrado”. Siendo ello asi, y de lo manifestado por el propio sujeto inspeccionado, la
notificacion fue entregada en su domicilio fiscal sito en la Av. Venezuela N° 110, del Distrito y
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, a Dofia Yaneth Victoria Villegas Chacén,
quien en la visita inspectiva se identifico como la Administradora del centro de trabajo; por
consiguiente, la notificacion fue debidamente diligenciada y entendida con la persona que se
encontraba en su domicilio al momento de su diligenciamiento. El sujeto inspeccionado, a
efectos de desconocer las notificaciones diligenciadas, sefiala que Dofia Yaneth Victoria
Villegas Chacoén, en la época de la investigacion no era su trabajadora y que solo le apoyaba
esporddicamente; afirmacion que conlleva a precisar que el sujeto inspeccionado también ha
infringido con relacion a dicha trabajadora; en razén de que de acuerdo al articulo 4° del
Decreto Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados,
se presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado™; y el articulo 3° del Decreto
Supremo N° 001-98-TR., prescribe que “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en las
planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que
se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial’’; siendo asi, queda a
salvo el derecho de la trabajadora Yaneth Victoria Villegas Chacén de hacerlo valer en las

instancias pertinentes.
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Asi también el sujeto inspeccionado observa que el Inspector de Trabajo Lic. Fernando
Mendoza Abarca no habria estado presente en la visita inspectiva. Es preciso sefialar que el
equipo inspectivo comisionado mediante Orden de Inspeccion N° 124-2009, esta integrado por
el Inspector de Trabajo Lic. Fernando Mendoza Abarca e Inspector Auxiliar Abog. Nilton
Adrian Durand Torres, y en el supuesto negado de que en la visita inspectiva sélo se haya
constituido el Inspector Auxiliar, se debe tener en cuenta el Criterio Técnico Normativo sobre
Actuaciones Inspectivas desarrolladas por Equipos de Inspectores, emitida por la Direccién
Nacional de Inspeccion del Trabajo como Autoridad Central del Sistema, que sefiala “Debiendo
incidir en que la inspeccion del trabajo al regirse por los principios de eficacia y celeridad, debe viabilizar sus
acciones en el menor tiempo posible y con el uso adecuado de los recursos humanos y logisticos que posee, a
- efecto de salvaguardar el cumplimiento de la normatividad sociolaboral por parte de los sujetos de derecho
responsables en su cumplimiento. Es asi, que en atencion a las actuaciones inspectivas a cargo de equipos de
"{rigbajo, pueden presentarse los siguientes supuestos.: ¢) Emitida la orden de inspeccion, atendiendo a la carga
laboral en atencidn a otros expedientes de actuacion inspectiva comisionados a los integrantes del equipo
© Jnspectivo con anterioridad, NO ES OBLIGATORIO QUE EN LA VISITA INSPECTIVA SE APERSONE LA

MOTALIDAD DEL EQUIPO INSPECTIVO INTEGRADO, siendo posible que uno de los integrantes se apersone
“al centro o lugar de trabajo a efecto de la visita inspectiva”. Por lo que, en el supuesto referido, la visita
inspectiva es absolutamente valida, haya estado presente todo el equipo o sélo uno de los
integrantes, no existiendo vicio alguno que pueda dejar sin efecto las medidas inspectivas que
se implementen posteriormente por el equipo inspectivo comisionado o pueda ser empleado
como argumento de defensa por parte del sujeto de derecho inspeccionado para invalidar las

actuaciones inspectivas desarrolladas.

Con relacion a lo manifestado por el sujeto inspeccionado en el punto 7. de su descargo, sobre
calificacion de infraccion a la labor inspectiva, al no ser materia del presente procedimiento, no
requiere de pronunciamiento. Y sobre las infracciones en materia de relaciones laborales,
consistente en el registro de trabajadores en planilla de pagos y entrega de boletas de
remuneraciones; de la evaluacion del Descargo y documentos anexos, se verifica que el sujeto
inspeccionado presenta el Formato N° 25 del PDT correspondiente al mes de Abril de 2009,
documento en el no figuran ninguno de los trabajadores afectados y que segtn la hoja de Tareo
habrian laborado en la obra “Mejoramiento de la Carretera Huanccor Lambrama”.

Que, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, los
hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. En
la presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan constancia expresa de que, el
sujeto inspeccionado desarrolla la actividad de Construccion de edificios completos, y que en
la visita inspectiva al centro de trabajo, se verifico que el sujeto inspeccionado ejecuta la obra
denominada “Mejoramiento de la Carretera Huanccor Lambrama”, y que conforme a los

Tareos de la referida obra, se verifico la existencia de una relacion laboral con los trabajadores
Juan Ledn Alzamora, Jhonatan Lagos Guevara, Michael Santos Chiclla, Julian Arone Sdanchez, Florentino Arone Estrada,
César Achulli Cari, Aquilino Lstrada Herrera, Rolando Sierra Castillo, Noe Jara Arone, Hernando Lerma Barazorda,
Florentino Jara Ramos, Adolfo Sanchez Chauca, Emerson Izquierdo Taipe, Esteban Izquierdo Damidn, Uber Izquierdo
Paiicar, Constantino Arone Achulli, Wilder Chuiquinago Bengolea, José Carlos Cdrdenas Martinez, Ever Contreras Sdanchez,
Gregorio Aaron Lstrada, José Carlos Ferro Huayhua, Leandro Benito Martinez, Javier Llanos Mamani, Américo Pastor
Herrera, Gregorio Villafuerte Tapia, Juana Gladis Junes Choque, Armando Benites Chacon Walter Santos Palomino y Edwin

Saufie Palma; 'y que a la medida inspectiva de requerimiento de incorporarlos en la planilla
electronica de remuneracién el sujeto inspeccionado no ha cumplido, infringiendo los articulo
3%y 19° del Decreto Supremo N°® 001-98-TR, que prescriben “Los empleadores deberdn registrar a
sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos horas de ingresados a prestar sus servicios” 'y “El
original de la boleta serd entregado al trabajador a mds tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago. El
duplicado de la boleta quedard en poder del empleador el cual serd firmado por el trabajador...” .

Por lo expuesto; no existiendo elementos validos que conlleven a la declaracion de nulidad del
Auto Sub Directoral de inicio del Procedimiento Sancionador, la deduccion de nulidad deviene
en improcedente; y no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que
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acrediten el cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo
formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva,
y la debida exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia

laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina
que el inspeccionado ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar a veintidds trabajadores
en planilla de remuneraciones, conforme su fecha de inicio a laborar, calificada y tipificada en
el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el
16% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/.
,408.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador afectado, la
nulta propuesta asciende a la suma de S/. 74,976.00 (Setenta y cuatro mil novecientos setenta
seis con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales,
consistente en no otorgar boletas de pago a veintidos trabajadores, calificada y tipificada en el
numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-20006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el
16% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 568.00

(Quinientos sesenta y ocho con 00/100 Nuevos Soles), en perjuicio de los trabajadores Juan Leén
Alzamora, Jhonatan Lagos Guevara, Michael Santos Chiclla, Julidn Arone Sdanchez, Florentino Arone Estrada, César Achulli
Cari, Aquilino Estrada Herrera, Rolando Sierra Castillo, Noe Jara Arone, Hernando Lerma Barazorda, Florentino Jara
Ramos, Adolfo Sanchez Chauca, Emerson Izquierdo Taipe, Esteban Izquierdo Damidan, Uber Izquierdo Paiicar, Constantino
Arone Achulli, Wilder Chuiquinago Bengolea, José Carlos Cdrdenas Martinez, Ever Contreras Sdanchez, Gregorio Aardn
Estrada, José Carlos Ferro Huavhua, Leandro Benito Martinez, Javier Llanos Mamani, Américo Pastor Herrera, Gregorio

Villafuerte Tapia, Juana Gladis Junes Choque, Armando Benites Chacén Walter Santos Palomino y Edwin Saufie Palma.

Considerando que la infraccion grave asciende a S/. 74,976.00 Nuevos Soles, en aplicacion de
lo prescrito por la letra b) del Articulo 39 de la Ley N° 288006, Ley General de Inspeccién del
Trabajo, el monto maximo a proponerse por las infracciones graves no debe de exceder las 10
UIT, en tal sentido, solo debe sancionarse con el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual
debe agregarse el monto de las infracciones leves detectadas, ascendiendo, por lo tanto, el
monto total a S/. 36,118.00 (TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO CON 00/100

NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N° 288006 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S.
N°019-2007-TR y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el Descargo y la Nulidad del Auto Sub Directoral N° 205-
2009-SDI-DPSC-DRTPE-AP, formulada por la entidad inspeccionada, por los fundamentos que
anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo TRANSPORTES PASTOR EIRL., representado
por su Gerente Américo Pastor Herrera, RUC N° 20365958093, con domicilio fiscal en la Av.
Venezuela N° 110, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, con la suma de TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 36,118.00), por haber incurrido en, 1) Infracciéon Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar a veintidés trabajadores en planilla
de remuneraciones, conforme su fecha de inicio a laborar, conforme establece el numeral 24.1
del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales,
consistente en no otorgar boletas de pago a veintidos trabajadores, conforme establece el

numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Juan Leén
Alzamora, Jhonatan Lagos Guevara, Michael Santos Chiclla, Julidn Arone Sdnchez, Florentino Arone Estrada, César Achulli



Ny
K "IN
- > s
Ministerio de Trabajoy APURIMAC
Promocién del Empleo i !

Cari, Aquilino Estrada Herrera, Rolando Sierra Castillo, Noe Jara Arone, Hernando Lerma Barazorda, Florentino Jara
Ramos, Adolfo Sanchez Chauca, Emerson Izquierdo Taipe, Esteban Izquierdo Damian, Uber Izquierdo Paiicar, Constantino
Arone Achulli, Wilder Chuiquinago Bengolea, José Carlos Cdrdenas Martinez, Ever Contreras Sdnchez, Gregorio Aardn
Estrada, José Carlos Ferro Huayhua, Leandro Benito Martinez, Javier Llanos Mamani, Américo Pastor Herrera, Gregorio

Villafuerte Tapia, Juana Gladis Junes Choque, Armando Benites Chacon Walter Santos Palomino y Edwin Sauiie Palma
situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 36,118.00
(TREINTA Y SEIS MIL CIENTO DIECIOCHO CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad
que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro
del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion
por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la
infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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