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P.S. N°079-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°/38 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 21 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 079-2009-PS. y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 075-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investhamon practicada por la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL
DE SERVICIOS EDUCATIVOS JUAN PABLO II, representado por su Presidente
Bernardino Sierra Alvarez, RUC N° 20288625981, con domicilio fiscal en el Jr. Lima N° 515,
del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay. Departamento de Apurimac;

CONSIDERANDO:

=
OCION O
/ @Nufws,ff
?@Q& : PRIMF RO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contemdds en la Ley Orgénica del

linisterio de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del
rabajo N° 288006 vy su Reglamento Decreto Supremo N° ()19-2()06—TR. modificado por el D.S.
N° 019-2007-TR. la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo.
dispuso la verificacién de una Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el
centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que. el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el

cumplimiento de las normas sociolaborales”™ .

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infiaccion de la Inspeccion de Trabajo v se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los drganos y

autoridades administrativas competenies para sancionar .

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecta la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N® 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N°
28806, que dispone: ““Son infracciones administrativas en materia de /'elammws laborales  los
incumplimientos de las disposiciones legales v convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion,
Jomento del empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccidon es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto
Supremo N¢ 019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion sefialados en los
articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N°
075-2009. se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla
de remuneraciones, boletas de pago de remuneraciones, jornada de trabajo, registro del control
de asistencia; a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas nueve y sesenta y
seis los requerimientos de comparecencia debidamente notificadas; a fojas noventiseis al
noventiocho el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el
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cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales: cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 06 de Agosto del afo 2009, disponiendo
al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en ¢l Acta de Infraccion N° 066-2009. los Inspectores comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en
materia de relaciones laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar a treinta y cinco trabajadores en planillas de pago,
conforme al periodo inspeccionado. incurriéndose en una infraccion por cada trabajador
afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. en
perj uicio de los trabajadores Alan Sucier Pérez, Alex Flores Carrasco, André Fernando Valenzuela Ruiz, Anibal
Aristides Urbiola Valer. Ariel Fernando Ponce Valer, Carlos Gobea Llosa, Carlos Pinares Monzén. Carlota Sierra Garcia,
Demetria Nancy Arroyo Santos, Edgar Fabio Quispe Cérdova, Edith Susana Quispe Medina, Emilio Palonzino Canaval,
Felicitas Torres Hermoza. Héctor Santiago Herrera Pérez. Jackeline Vargas Chipa, José Silvera Infanzon, José Walter Rafael
Palomino, Lewis Casaverde Cuellar, Livia Amalia Merma Serrano, Lisandro Cavo Barrientos Urbiola, Maria Elena Diaz
Herencia, Maria Jesis Luna Alvarez, Marili Ballon Niiez, Marisa Olivares Trujillo, Marisol Concha Avma, Matilde
Qordova Peralta, Miguel Alarcén Barrientos, Pedro Peralta Huarancca, Rehiser Arcenio Vicearra Bairo, Ruth Gamarra

nan, Santiago Hinojosa Ascue, Vilma Hurtado Carrasco, Yudit Isabel Bernales Guzman v Yurika Ascarza Sotomayor,
gyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT),
e/, & . . - P . . . P

antidad que asciende a la suma de S/. 3.360.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una
infraccion por cada trabajador afcctado, la multa propuesta asciende a la suma de S/.
119,280.00 (Ciento diecinueve mil doscientos ochenta con 00/100 Nuevos Soles); 2)
Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar
boletas de pago a favor de 39 trabadores, calificada vy tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23
del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Alan Suciier Péres, Alex Flores Carrasco. André
Fernando 1'alenzuela Ruiz, Anibal Aristides Urbiola 1'aler, Ariel Fernando Ponce Valer, Awrora Maucaylle Quispe, Carlos
Gobea Llosa. Carlos Pinares Monzon, Carlota Sierra Gareia, Demetria Nancy . lrroyo Santos. Edgar Fabio Quispe Cérdova,
Edith Susana Quispe Medina, Emilio Palomino Canaval, Felicitas Torres Hermoza, Héctor Santiago Herrera Pérez, Jackeline
Vargas Chipa, José Silvera Infanzon. José Walier Rafael Palomino, Kathelee 1'argas ( “hipa,  Lewis Casaverde Cuellar, Livia
Amalia Merma Serrano, Lisandro Cavo Barrientos Urbiola, Maria Elena Dia= Herencia, Maria Jesiis Luna Alvarez Marili
Ballon Nidie=, Marisa Olivares Trujillo, Marisol Concha Avina, Matilde Cérdova Peralta, Miguel Alarcén Barrientos, Nila
Nancy Loavza Chacon, Pedro Peralta Huarancea, Rehiser Arcenio Vizearra Bairo, Ruth Gamarra Romén, Santiago Hinojosa

Ascue, Silvia Elizabeth Gamarra Luna, Vilma Hurtado Carrasco, Yudit Isabel Bernales Gu=mdn v Yurika Ascar=a Sotomayor,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT),
cantidad que asciende a la suma de S/. 568.00 (Quinientos sesenta y ocho con 00/100 Nuevos
Soles); 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con

\ acreditar el registro de control de asistencia y salida de 40 trabadores, calificada y tipificada en
el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alan Sucier
Pérez, Alejandrina Romdn Trujillo, Alex Flores Carrasco, André Fernando Valenzuela Ruiz, Anibal Aristides Urbiola Valer,
Ariel Fernando Ponce I'aler, Aurora Maucayile Quispe, Carlos Gobea Llosa, Carlos Pinares Mon=én, Carlota Sierra Garcia,
Demetria Nancy Arroyvo Santos, Edgar Fabio Quispe Cérdova, Edith Susana Quispe Medina, Emilio Palomino Canaval,
Felicitas Torres Hermoza, Héctor Santiago Herrera Pére, Jackeline Vargas Chipa, José Silvera Infanzon, José Walter Rafael
Palomino, Kathelee Vargas Chipa, Lewis Casaverde ( wellar, Livia Amalia Merma Serrano. Lisandro Cayo Barrientos
Urbiola, Maria Elena Dia= Herencia, Maria Jesis Luna Alvarez, Marilii Ballén Nidies, Marisa Olivares Lrujillo, Marisol
Concha Ayma, Matilde Cordova Peralia, Miguel Alarcén Barrientos, Nila Nancy Loavza Chacén, Pedro Peralta Huarancea,
Rehiser Arcenio Vizearra Bairo, Ruth Gamarra Romdn, Santiago Hinojosa Ascue, Silvia Elizabeth Gamarra Luna, Vilma
Hurtado  Carrasco, Yudit Isabel Bernales Guzmdn vy Yurika Ascarza  Sotomavor, cuyo incmnplimiento €s
sancionado con el 16% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), cantidad que asciende a la
suma de S/. 568.00 (Quinientos sesenta y ocho con 00/100 Nuevos Soles).

Estando a que la multa por infracciones graves asciende a S/. 119,280.00 Nuevos Soles, la
misma que supera ¢l tope establecido en ¢l inciso b) del Articulo 39 de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, por lo que se propone, en aplicacion del segundo pérrafo
del articulo 39° de la norma antes acotada, la multa méxima de10 UIT para infracciones graves,
en la suma de S/. 35.550.00 Nuevos Soles. que sumada a las infracciones leves se propone una
multa total de S/. 36.686.00 (TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas diez contenida en el expediente N°
079-2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infracciéon N° 066-
2009, contra el centro de trabajo ASOCIACION CIVIL DE SERVICIOS EDUCATIVOS
JUAN PABLO II. quién presenta documento de descargo en la oportunidad legal
correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para
resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02589 de fecha 01 de Setiembre de 2009, el
sujeto inspeccionado formula descargo haciendo conocer que el personal que labora para la
Asociacion y considerados en el Acta de Infraccion como trabajadores afectados, tienen
contratos de naturaleza civil, esgrimiendo para tal efecto los siguientes argumentos:

yundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a las infracciones a las normas
sociolaborales, lo siguiente: “I. Los seiores que a continuacion se detallan realizan trabajos en
virtud de un contrato de naturaleza civil, tal como he demostrado oportunamente de manera documentaria
con los correspondientes contratos, por lo mismo no estan sujetos a horario, no tienen dependencia no
estan subordinados, de tal suerte no existe vinculo laboral con la Institucion Educativa que represento;
siendo asi, mi representada no estd obligada a registrar en planilla electrénica de remuneraciones
conforme el requerimiento, por lo que, el PRINCIPIO DE PRIMACIA DE LA REALIDAD, a que hace
referencia el inspector, no es aplicable en el presente caso. (...). 3. El primer punto de la calificacion de
las infracciones, no se ajusta a la realidad por cuanto no existe tal infraccién grave en materia de
relaciones laborales tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la
Ley N 28806. En cuanto al segundo punto de calificacion, se ha cumplido con otorgar boletas electronicas
a favor de 07 trabajadores que se encuentran registradas en planillas, y, éstos estan sujetos a horario y
dependencia, tal como se demuestra con los horarios y control de asistencia que se acomparian. En cuanto
al tercer punto, igualmente se cumple con acreditar el Registro de control de asistencia de los trabajadores
inscritos en planilla, conforme al numeral 23.6. del Art. 23 del D.S. N° 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley

N° 288067,

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los
extremos del acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentada en el hecho de
que sus trabajadores tienen contratos de naturaleza civil, y que por tanto, no cumplen un
horario de trabajo ni estan subordinados.

Al respecto, es necesario precisar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-
97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados v subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores que rige el
Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso
de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre
privilegiarse los hechos constatados™; 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacion, los Inspectores comisionados
dejan constancia expresa de que, en mérito a los hechos constatados, documentos revisados
(Contratos de Locacion de Servicios, recibos por honorarios, planilla electronica de
remuneraciones) y a la naturaleza del servicio desempeiado por los trabajadores afectados
detallados, se ha constatado la existencia de una relacion de indole laboral entre éstos y la
inspeccionada. A lo constatado en la practica y lo que surge de los documentos o contratos,
debe otorgarse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos,
por lo que a pesar de la existencia de contratos de naturaleza civil, los actos formales difieren
de tal situacion, y por aplicacion del Principio de Primacia de la Realidad y de conformidad
con el articulo 4° del D.S. 003-97-TR, se desprende la existencia de una relacion laboral entre
el sujeto inspeccionado y los trabajadores Alan Suciier Pérez Alejandrina Romdn Trujillo, Alex Flores
Carrasco, André Fernando Valenzuela Ruiz, Anibal Aristides Urbiola Valer, Ariel Fernando Ponce Valer, Aurora Maucaylle
Quispe, Carlos Gobea Llosa, Carlos Pinares Monzon, Carlota Sierra Garela, Demetria Nancy Arroyo Santos, Edgar Fabio
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Quispe Cdrdova, Edith Susana Quispe Medina, Emilio Palomino Canaval, Felicitas Torres Hermoza, Héctor Santiago
Herrera Pérez, Jackeline Vargas Chipa. José Silvera Infan=on, José Walter Rafael Palomino, Kathelee Vargas Chipa, Lewis
Casaverde Cuellar, Livia Amalia Merma Serrano, Lisandro Cavo Barrientos Urbiola, Maria Elena Dia= Herencia, Maria
Jesis Luna Alvarez, Marilic Ballon Niie=, Marisa Olivares Trujillo, Marisol Concha Avma, Matilde Cérdova Peralta, Miguel
Alarcon Barrientos. Nila Nancy Loayza Chacon, Pedro Peralta Huarancca, Rehiser Arcenio Vizcarra Bairo, Ruth Gamarra
Roman, Santiago Hinojosa Ascue, Silvia Llizabeth Gamarra Luna, Vilma Hurtado Carrasco, Yudit Isabel Bernales Guzmdn y
Yurika Ascarza Sotomayor. Oportunamente en el procedimiento de investigacion se le requirié al
sujeto inspeccionado para que cumpla con el registro en planilla de remuneraciones, el
otorgamiento de las boletas de pago y la habilitaciéon del Registro de Control de Asistencia a
favor de los trabajadores afectados; persistiendo dicha omision en clara infraccion a la
obligacion contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores
deberdan registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a
prestar sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo indeterminacdo, sujeto a
odalidad o tiempo parcial”, y demas dispositivos legales de la materia.

r lo expuesto: no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
. implimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado

fdebe ser declarado infundado. con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la
debida exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia
laboral.

DECIMO.- Que. de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccién, y de lo
anteriormente glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando. se determina
que el inspeccionado ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar a treinta y cinco
trabajadores en planillas de pago, conforme al periodo inspeccionado, incurriéndose en una
infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 6 unidades
impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 3.360.00 Nuevos Soles,
constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a
la suma de S/. 119,280.00 (Ciento diecinueve mil doscientos ochenta con 00/100 Nuevos
Soles); 2) Infraceién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
otorgar boletas de pago a favor de 39 trabadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del
Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 1 unidad
impositiva tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 568.00 (Quinientos sesenta
E y ocho con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales.,
consistente en no cumplir con acreditar ¢l registro de control de asistencia y salida de 40
trabadores, calificada y tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en
pCl.'_j uicio de los ll‘Zflbé]_iﬂd(’)[’CS Alan Suciier Pérez, Alejandrina Roman Trujillo, Alex Flores Carrasco, André Fernando
lalenzuela Ruiz, Anibal Aristides Urbiola Valer. Ariel Fernando Ponce Valer, Aurora Maucavlle Quispe, Carlos Gobea
Llosa, Carlos Pinares Monzén. Carlota Sierra Gareia, Demetria Nancy Arrovo Santos, Edgar Fabio Quispe Cérdova, Edith
Susana Quispe Medina, Emilio Palomino Canaval, Felicitas Torres Hermoza, Héctor Santiago Herrera Pérez, Jackeline
Vargas Chipa, José Silvera Infanzon, José Walter Rafael Palomino, Kathelee Vargas Chipa, Lewis Casaverde Cuellar, Livia
Amalia Merma Serrano, Lisandro Cavo Barrientos Urbiola, Maria Elena Diaz Herencia, Maria Jesiis Luna Alvarez, Marili

Ballon Niifiez, Marisa Olivares Trujillo, Marisol Concha Avma, Matilde Cérdova Peralta, Miguel Alarcon Barrientos, Nila
Nancy Loavza Chacén, Pedro Peralta Huarancca, Rehiser Arcenio Vizearra Bairo, Ruth Gamarra Romdn, Santiago Hinojosa

Ascue, Sitvia Elizabeth Gamarra Luna, Vilma Hurtado Carrasco, Yudit Isabel Bernales Guzmdn vy Yurika Ascarza Sotomayor,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT),
cantidad que asciende a la suma de S/. 568.00 (Quinientos sesenta y ocho con 00/100 Nuevos
Soles).

Estando a que la multa por infracciones graves asciende a S/. 119,280.00 Nuevos Soles, la
misma que supera el tope establecido en el inciso b) del Articulo 39 de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo. por lo que se propone, en aplicacion del segundo parrafo
del articulo 39° de la norma antes acotada, la multa maxima del0 UIT para infracciones graves,
en la suma de S/. 35.550.00 Nuevos Soles. que sumada a las infracciones leves se propone una
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multa total de S/. 36,686.00 (IREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S.
N°019-2007-TR y la Ley N°® 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO. el descargo formulado por la entidad inspeccionada,
por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL DE SERVICIOS
EDUCATIVOS JUAN PABLO 1. representado por su Presidente Bernardino Sierra Alvarez.
RUC N° 20288625981, con domicilio fiscal en el Jr. Lima N° 515, del Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay. Departamento de Apurimac, con la suma de TREINTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 36,686.00), por
haber incurrido en, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con registrar a treinta y cinco trabajadores en planillas de pago, conforme al periodo
inspeccionado. incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion Leve en materia de
relaciones laborales. consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a favor de 39
trabadores, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR; 3)
Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con acreditar el
registro de control de asistencia y salida de 40 trabadores, conforme establece el numeral 23.6
del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alan Suciier Pérez, Alejandrina
Roman Trujillo, Alex Flores Carrasco, André Fernando Valenzuela Ruiz, Anibal Aristides Urbiola Valer, Ariel
Fernando Ponce Valer, Aurora Maucaylle Quispe, Carlos Gobea Llosa, Carlos Pinares Monzén, Carlota Sierra
Garcia, Demetria Nancy Arroyo Santos, Edgar Fabio Quispe Cérdova, Edith Susana Quispe Medina, Emilio
Palomino Canaval. Felicitas Torres Hermoza, Héctor Santiago Herrera Pérez, Jackeline Vargas Chipa, José
Silvera Infanzon, José Walter Rafael Palomino, Kathelee Vargas Chipa, Lewis Casaverde Cuellar, Livia Amalia
Merma Serrano, Lisandro Cavo Barrientos Urbiola, Maria Elena Diaz Herencia, Maria Jesis Luna Alvarez,
Marilii Ballon Niiiez, Marisa Olivares Trujillo, Marisol Concha Ayma, Matilde Cérdova Peralta, Miguel Alarcén
Barrientos, Nila Nancy Loayza Chacon, Pedro Peralta Huarancca, Rehiser Arcenio Vizcarra Bairo, Ruth
Gamarra Romdan, Santiago Hinojosa Ascue, Silvia Elizabeth Gamarra Luna, Vilma Hurtado Carrasco, Yudit
Isabel Bernales Guzmdn y Yurika Ascarza Sotomayor; situacion que amerita la imposicion de la multa
equivalente al monto total de S/. 36,686.00 (TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y SEIS CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el
Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro
(24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva
¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada
dentro del plazo previsto por ley.
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