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P.S.N°076-2009 s.s " 460
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 737 (-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 15 de Setiembre de 20009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 076-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 340-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direcciéon
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SAN JUDAS
TADEQ. representado por su Presidente Wilbert Sandro Warthon Céardenas, RUC N° 20450512771.
con domicilio fiscal en el Jr. Juan Pablo Castro N° 403, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac;

CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su

feglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub

/Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una

Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigenies en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnto
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los organos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, ¢l Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adeclia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444: concordante con el articulo 33° de la ey N°® 28806, que dispone:

“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, Jomento del empleo y modalidades

Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada

con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. en base a
criterios de graduacion de sancion seiialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 340-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones: a
fojas cuarenta la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas dos, cuarenticuatro y setenta los
requerimientos de comparecencia debidamente notificadas; a fojas sesentiséis al sesentiocho el acta de
requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto
Sub Directoral de fecha 31 de Julio del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccién N° 064-2009. el Inspector Auxiliar comisionado deja

constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
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con registrar a diez trabajadores en planillas de pago en los plazos y con"?og requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1
del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Alejandro Rumaja Alvite-, Meirleny Robles
Ipenza, Orvana Camacho Valdiglesias, Jimmy Delgado Tomaylla, Amparo Zegarra Ayma, Clemente Marin Castillo, Dennis
Helmle  Camacho, Ignacio Condoma Rios, Juan Carlos Baca Ayquipa v César- Alfiedo  Saavedra  Raya, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que
asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador
afectado, la multa propuesta asciende a la suma de S/. 10,650.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA CON CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 076-2009-

PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 064-2009. contra el

centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SAN JUDAS TADEO: quién presenta documento de descargo
. en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el
érmino legal para resolver.

(NCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02505 de fecha 24 de Agosto de 2009, ¢l sujeto
fispeccionado formula descargo haciendo conocer que viene cumpliendo con la incorporacién de sus
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Yfabajadores en planilla, sustentado en los siguientes argumentos:

&
/Fundmnenlos del descargo.-

Sosticne en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales. lo
siguiente: “...Cabe mencionarle con referencia a los trabajadores que se menciona se encuentran registrdos
en la planilla de pago para lo cual se adjunta la planilla de pagos de remuneraciones, se adjunta copia de la
cosntacia de pago de remuneraciones, boletas de pago de remuneraciones, el formato N° 25, debo de indicarle
que los senores ALEJANDRO RUMAJA ALVITEZ, MARLENY ROBLES IPENZA, ORYANA CAMACHO
VALDIGLESIAS, JIMMY DELGADO TOMAYLLA, AMPARO ZEGARRA AYMA, DENNYS HELMLE
CAMACHO, IGNACIO CONDOMA RIOS, JUAN CARLOS BACA A YQUIPA, CESAR ALFREDO SAAVEDRA
RAYA, se encuentran prestando su servicio por horas, en forma alternada donde se cancela el monto de S/
7.00 Nuevos Soles por hora, existe personal que trabaja en forma permanente que se la adjunta en el formato
25. con referencia al seiior Clemente Marin Castillo, el seiior presto sus servicios hasta el 19 de junio del 2009,
donde el senior renuncia por que se le presenté un trabajo en al ciudad de Cusco. ... ”

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentada en el hecho de que habria cumplido
con incorporar a sus trabajadores en la planilla de remuneraciones.

Al respecto, es necesario precisar que de la evaluacion de los documentos adjuntos al Descargo, se
advierte la existencia del Formato N° 25 y los reportes de las Declaraciones, correspondientes a los
Periodos 06/2009 y 07/2009, con fecha de geneneracion 24 de Agosto de 2009; no obstante, no
acreditan haber ejecutado en la entidad financiera correspondiente, el pago de los impuestos resultantes
por concepto de Seguridad Social en Salud y al Sistema Nacional de Pensiones y/o Sistema Privado de
Pensiones (AFP): por lo que, el Descargo presentado debe ser declarado infundado, en razon de que atn
cuando se hubiera cumplido con la obligacion el 24 de Agosto de 2009, éste representarfa una
subsanacion de la infraccion y no un cumplimiento oportuno tal como lo dispone la Ley de la materia.

Por otro lado, es pertinente seialar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.
“En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato
de trabajo a plazo indeterminado™; ast mismo, uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre
los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados”; y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806,
los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. En la
presente investigacion, el Inspector Auxliar comisionado deja constancia expresa de que el sujeto
inspeccionado ha omitido registrar en planilla de pago a los trabajadores Alejandro Rumaja Alvitez,
Marleny Robles Ipenza, Oryana Camacho Valdiglesias, Jimmy Delgado Tomaylla, Amparo Zegarra
Ayma, Clemente Marin Castillo, Dennis Helmle Camacho, Ignacio Condoma Rios, Juan Carlos Baca
Ayquipa y César Alfredo Saavedra Raya; por lo que, habria incumplido la obligacion contenida en el
articulo 3% del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en
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las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de
que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial’.

Por lo expuesto: no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos suficientes que
acrediten el cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado
debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida
exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraceion Grave en materia de relaciones laborales.
consistente en no cumplir con registrar a diez trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los
requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada
en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Alejandro Rumaja
Alvitez, Marleny Robles Ipenza, Orvana Camacho Valdiglesias, Jimmy Delgado Tomavlla, Amparo Zegarra Avma, Clemente
Marin Castillo, Dennis Helmle Camacho, Ignacio Condoma Rios, Juan Carlos Baca Avquipa v César A lfredo Saavedra Rava,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que
asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador
afectado, la multa propuesta asciende a la suma de S/. 10,650.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y laLey N°® 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SAN JUDAS TADEO.
representado por su Presidente Wilbert Sandro Warthon Cardenas, RUC N° 20450512771, con
domicilio fiscal en el Jr. Juan Pablo Castro N° 403, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, con la suma de DIEZ MIL SEISCIENTOS CINCUENTA CON
00/100 NUEVOS SOLES (S/. 10,650.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar a diez trabajadores en planillas de pago en
los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado,
conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores
Alejandro Rumaja Alvitez, Marleny Robles Ipenza, Oryana Camacho Valdiglesias, Jimmy Delgado
Tomaylla, Amparo Zegarra Ayma, Clemente Marin Castillo, Dennis Helmle Camacho, Ignacio
Condoma Rios, Juan Carlos Baca Ayquipa y César Alfredo Saavedra Raya; situaciéon que amerita la
imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 10,650.00 (DIEZ MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la
Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo Apurimac -~ Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar
consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de
la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con
cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.
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