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P.S.N¢ 083—2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAI N° 1 9%-2009- DRTPE-AP.,

Abancay, 15 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 083-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 266-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo AQ()(,IACI()N PARA LA PROMOCION
DE LA EDUCACION Y EL DESARROLLO DE APURIMAC TARPU RISUNCHIS, representado
por su Director Ejecutivo Malpartida Arzubiaga Jests Francisco Javier, RUC N° 20527331545, con
domicilio fiscal en el Jr. Huancavelica N° 537, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, y domicilio del centro de trabajo en el Sector de Antabamba Baja S/N del
Distrito de Tamburco, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
.de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
Jeglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR. la Sub

Pireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una

f/\n

SFACtuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

" y L (O

R SEGUNDO.- Que. el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucién sancionadora, que procesa, por los organos y

autoridades administrativas competentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
adeclia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacién, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°® 019-2006-TR. en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N® 269-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
seguridad social y remuneraciones; a fojas tres, ocho, nueve y diez las constancias de actuaciones
inspectivas; a fojas once el requerimiento de comparecencia debidamente notificada; a fojas cincuenta y
cuatro el acta de requerimiento para la adopeion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales y seguridad social; cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 07 de Agosto del afio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 069-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
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laborales y seguridad social, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio a laborar. a once
trabajadores, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado. calificada y tipificada en el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6
unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2.343.00 Nuwo> Soles
por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Vunlncmuo mil setecientos
setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Grave en materia de seguridad social,
consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en el régimen de seguridad social de salud,
calificada y tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el
11% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2.343.00
Nuevos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Veinticinco mil
setecientos setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Grave en materia de seguridad
social, consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en algin régimen pensionario (ONP
o AFP), calificada y tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
conel I'1% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2.343.00
Nuevos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Veinticinco mil
\setecientos setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles): 4) Infraccion Leve en materia de relaciones
\dbomlcs consistente en no cumplir (.on otorgar boletas de pago a once trabajadores, calificada y
ilplmada en el numeral 23.2 del Art. 23 del l).S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
‘con el 11% de 1 unidades impositivas lnbularia (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 390.50
(Trescientos noventa con 50/100 Nuevos Soles); 5) Infraccion Muy Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no pagar la Remuneracion Minima Vital, a diez trabajadores, calificada y
tipificada en el numeral 25.1 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR. cuyo incumplimiento es sancionado
con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a S/. 1,952.00 (Un mil
novecientos cincuenta y dos con 00/100 Nuevos Soles); en perjuicio de los trabajadores Isabel Melénde:
Peérez, Gabina Alejandrina Anccalle Gomez, Roxana Soledad Gutiérrez Medina, Alejandro Caballero Huachaca,
Carmen Rosa Oscco Quispe, Rosalia Huillca Huancahuire, Norma Espinoza Rafael, Carmen Rosa Bautista
Mantilla, Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Villilla y Braulio Portillo Pacheco.

Considerando que la suma de las infracciones graves ascienden a S/. 77,319.00 Nuevos Soles y por
aplicacion de lo prescrito por la letra b) del articulo 39° de la ley N° 28806, el monto maximo a
proponerse por las infracciones graves no debe exceder las 10 UIT; en tal sentido, los Inspectores
comisionados proponen el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual debe agregarse ¢l monto de la
infraccion leve y muy graves detectada, ascendiendo por lo tanto, el monto total propuesto a S/.
37,893.00 (TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100 NUEVOS
SOLES); precisando que para la graduacion de la sancion, se ha utilizado como criterios la gravedad de
la falta cometida y el nimero de trabajadores afectados.

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas siete contenida en el expediente N° 083-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 069-2009, contra el
centro de trabajo ASOCIACION PARA LA PROMOCION DE LA EDUCACION Y EL
DESARROLLO DE APURIMAC TARPURISUNCHIS: quién presenta documento de descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término
legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02579 de fecha 01 de Setiembre de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo contradiciendo y cuestionando el contenido y los hechos plasmados en
el Acta de Infraccion N°© 69-2009, en base a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-
Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, que las
personas de Isabel Meléndez Pérez y Gabina Alejandrina Anccalle, trabajan en el servicio de cocina;
teniendo relacion laboral sélo con Isabel Meléndez Pérez, quién a su cuenta tiene por apoyo a Gabina
Alejandrina Ancalle. Con relacion al trabajador Alejandro Caballero Huachaca, reconoce que dicha
persona si es su trabajador y que no existiria omision alguna que implique sancion laboral. Asi mismo
seflala textualmente lo siguiente: “...TERCERO: En relacién a las otras personas mencionadas en la
cuestionada acta de inspeccion se debe seiialar claramente lo siguiente: - Uno de los principales objetivos de
esta Asociacion sin fines de lucro dedicada al campo de la educacion es “La innovacion en el campo de la
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educacion y el desarrollo de técnicas modernas en pedagogia™, (...); por ello al inicio del aiio escolar, luego
de una rigurosa calificacion de los antecedentes de cada postulante, mi representada recibe voluntarios
nacionales y extranjeros, los cuales conforme a nuestro reglamento interno deben presentar su solicitud por
escrito acompanada de su hoja de vida durante el periodo del mes de enero de cada aio ... El sujeto
inspeccionado, asevera que las personas de Roxana Soledad Gutiérrez Medina, Carmen Rosa Oscco
Quispe, Rosalia Huillca Huancahuire, Norma Espinoza Rafael, Carmen Rosa Bautista Mantilla,
Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Vellille y Braulio Portillo Pacheco, no son trabajadores
de la Asociacion y que solo tienen la condicion de Voluntarios.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion en materia de relaciones laborales y seguridad social, sustentada principalmente en el
hecho de que los trabajadores sefialados en el Acta de Infraccién, tendrian la condicion de
“Voluntarios™, y no propiamente de trabajadores, a excepcion de Isabel Meléndez Pérez y Alejandro
Caballero  Huachaca, de quienes reconoce que le prestan servicios de cocina y guardiania,
gspectivamente: y en cuanto a Gabina Alejandrina Anccalle Gémez, que serfa ayudante de Isabel
".‘,Mé\léndez Pérez por propia cuenta.
: i

Qug, con relacion a las trabajadoras Isabel Meléndez Pérez y Gabina Alejandrina Anccalle Gomez, el
s;‘lj;gm inspeccionado refiere no tener vinculo laboral con las mencionadas, pero de las actuaciones
pspectivas diligenciadas por los [nspectores comisionados, se ha evidenciado lo contrario, tal como se
"aesprendc de los datos detallados en el Acta de infraccion, proporcionados espontaneamente por las
trabajadoras, los que afirman la presencia de los elementos tipicos constitutivos de una relacién laboral.
Respecto a Alejandro Caballero Huachaca. el sujeto inspeccionado presenta un contrato de trabajo con
vigencia del 01 de Julio al 31 de Diciembre de 2009; més no acredita que dicho trabajador se encuentre
registrado en la plantilla de remuneraciones, seguridad social en salud y pensiones. y haya recibido
boletas de pago conforme a su fecha de ingreso a laborar (16/03/09): constituyendo esos hechos en
infracciones a la normatividad sociolaboral; y en cuanto a la materia remuneraciéon del periodo 09 de
Marzo al 30 de Junio de 2009, el horario verificado no superaba el establecido para la jornada de
trabajadores a tiempo parcial, por lo tanto ¢l monto que percibia se ajusta a derecho.

Es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 1° de la Ley N° 28238 Ley
General del Voluntariado, modificado por Ley N° 29094 prescribe “La presente Ley tiene por objeto
reconocer, facilitar y promover la accion de los ciudadanos en servicios voluntarios y seiialar las condiciones
Juridicas bajo las cuales tales actividades se realizan dentro del territorio nacional. Decldrese de interés nacional
la labor que realizan los voluntarios en el territorio nacional, en lo referido al servicio social que brindan a la
comunidad, en forma altruista y solidaria”; del mismo modo el articulo 2° sefiala “Para efectos de esta Ley,
se entiende por: Voluntariado.- Labor o actividad realizada sin fines de lucro, en forma gratuita y sin vinculos
ni responsabilidad contractual. El Voluntariado comprende actividades de interés general para la poblacion,
como: actividades asistenciales, de servicios sociales, civicas, de capacitacion, culturales, cientificas, deportivas,
sanitarias, de cooperacion al desarrollo, de defensa del medio ambiente, de defensa de la economia o de la
investigacion, de desarrollo de la vida asociativa, de promocion del voluniariado y otras de naturaleza andloga,
tendientes al bien comin. El voluntariado lo podrd presiar a los beneficiarios una persona natural,
independientemente, o una organizacion de voluntarios agrupados bajo la forma de una asociacion sin fines de
lucro, y en ningiin caso podrd sustituir al trabajo que se realiza en forma remunerada”. Asi mismo, el
articulo 4° del Decreto Supremo N° 008-2004- MIMDES. Reglamento de la Ley General del
Voluntariado, precisa que una de las caracteristicas del Voluntariado es que se realicen de forma
desinteresada y sin contraprestacion econémica ni de cualquier otra indole; y el articulo 7° inc. )
determina como uno de los requisitos para ser Voluntario, la acreditacion de su inscripeion en el
Registro de Voluntarios, a fin de que sea reconocido como tal.

De la evaluacion del expediente de investigacion y del documento de descargo se advierte la existencia
de una copia legalizada del Acta de Asamblea Extraordinaria de Asociados del 14 de Febrero de 2009,
por el cual se dispone que Dofia Arsela Isabel De la Cruz Quispe, en su calidad de responsable de la
escuela, “seleccione lo mejor de los postulantes locales al voluntariado y formalice su colaboracién”; no
obstante, también obran los documentos de Compromisos de Voluntariado, suscritos en fecha 15 de
Enero de 2009, entre el Director Ejecutivo del sujeto inspeccionado y los sefiores Roxana Soledad
Gutiérrez Medina, Carmen Rosa Oscco Quispe, Rosalia Huillca Huancahuire, Norma Espinoza Rafael,
Carmen Rosa Bautista Mantilla, Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Vellille y Braulio Portillo
Pacheco; es decir, de manera contradictoria, primero se celebraron los compromisos de voluntariado y
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un mes después recién se ejecuta la seleccion de postulantes, con la aprobacion de la Asamblea de
Asociados que lo autoriza. Asi mismo, el sujeto inspeccionado presenta Declaraciones Juradas suscritos
por las mismas personas que suscribieron los compromisos de voluntariado, declarando sobre dicha
calidad y renunciando abiertamente a sus derechos laborales reconocidos por la Constitucion Politica
del Estado que prescribe como Principio, el caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por la
Constitucion y la Ley (articulo 26° inc. 2).

Asi mismo, se tiene que el sujeto inspeccionado manifiesta que a los Voluntarios, les proveen

anicamente de un monto simboélico por concepto de movilidad y refrigerio, lo cual estd estipulado en el

Compromiso de Voluntariado que suscribieron; a este respecto, se tiene que la Ley General del

Voluntariado y su Reglamento son bastante claros, al precisar que el Voluntariado se realiza en forma

gratuita, e inclusive el Articulo 9° del Reglamento prescribe como deber del Voluntario *“Rechazar

cualquier tipo de contraprestacion econémica™; condicion no cumplida por el voluntario ni por la
—=. entidad beneficiaria.

rotro lado, se debe tener en cuenta que, para la realizacion del servicio de Voluntariado: se requiere
4 \k el Voluntario haya cumplido previamente con su inscripcion en el Registro Nacional de Voluntarios
cle/] Pert, adscrito al Ministerio de la Mujer y Desarrollo Social (encargado a INABIF por D.S. N° 01 1
-2004 MIMDES), donde, por el s6lo mérito de su inscripcion, las personas juridicas o personas natmales
%]ue independientemente desarrollen las actividades de voluntariado, seran reconocidos como tal. La
inscripeion de personas naturales y juridicas del voluntariado, se realiza en forma gratuita y expeditiva,
con la presentacion de los requisitos referidos en las Resoluciones de Direccion Ejecutiva, N° 322 y
323: ¢sta Gltima aprueba la Directiva N° 001-2005/INABIF-UGDIFPV “Procedimientos para la
Inscripeion de Personas Naturales, Juridicas u Organizaciones de Hecho en el Registro Nacional de
Voluntarios™; cuya finalidad es reconocer a las personas naturales, juridicas u organizaciones de hecho
voluntarias como tales, asi como llevar el control, supervision y organizacion de la labor que dichos
voluntarios realizan. En la presente investigacion, el sujeto inspeccionado no acredita que su personal
voluntario esté registrado en el Registro Nacional de Voluntarios del Pera; del mismo modo. la
autorizacion para la seleccion de Voluntarios aprobado por la Asamblea de la Asociacion se produce
después de la suscripcion de los Compromisos de Voluntariado, y los voluntarios perciben una
retribucion econdmica por el servicio prestado.

Es necesario sefalar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR. “En toda
prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato de trabajo
a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion
del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre los hechos
constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados™; y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806,
los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. En la
presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan constancia expresa de que los trabajadores
Isabel Meléndez Pérez, Gabina Alejandrina Anccalle Gomez, Alejandro Caballero Huachaca, Roxana
Soledad Guti¢rrez Medina, Carmen Rosa Oscco Quispe, Rosalfa Huillca Huancahuire, Norma Espinoza
Rafael, Carmen Rosa Bautista Mantilla, Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Vellille y Braulio
Portillo Pacheco, desarrollan labores especificas en el centro de trabajo y perciben una retribucion
economica mensual; verificando de este modo, los elementos tipicos de un contrato de trabajo, tales
como subordinacion y prestacion personal de servicios a cambio de una remuneracion; por lo que, con
relacion a dichos trabajadores, el sujeto inspeccionado habria incumplido la obligacion contenida en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en
las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de
que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial; consecuentemente,
ha incumplido también con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 009-97-S.A, modificado por el
Decreto Supremo N°® 020-2006-TR, relativo a la afiliacion al Seguro Social de Salud, el Decreto
Supremo N° 014-74-TR o Decreto Supremo N° 054-97-EF, relativo a la inscripcion en el Sistema de
Pensiones 0 a una Administradora de Fondo de Pensiones, el Decreto Supremo N° 001-98-TR, sobre la
obligacion de entregar boletas de pago con las formalidades de Ley a los trabajadores. Del mismo
modo, ha quedado acreditado que el sujeto inspeccionado no cumple con abonar la remuneracion
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minima vital, segiin su fecha de ingreso a laborar, en perjuicio de diez trabajadores, infringiendo de este
modo lo prescrito por el Decreto Supremo N° 022-2007-TR.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno (,onslduando. se determina que el inspeccionado ha
vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones, conforme a su fecha de inicio
a laborar, a once trabajadores, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y
Aipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
> -Lan el 11% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2,343.00
evos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Veinticinco mil
élecienlos setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccién Grave en materia de seguridad
social, consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en el régimen de seguridad social de
salud, calificada y tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR. cuyo mcumplnmenlo es sancionado
conel 11% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2.343.00
Nuevos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Veinticinco mil
setecientos setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Grave en materia de seguridad
social, consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en algin régimen pensionario (ONP
o AFP), calificada y tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
conel 1% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 2.343.00
Nuevos Soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total propuesta S/. 25,773.00 (Veinticinco mil
setecientos setenta y tres con 00/100 Nuevos Soles): 4) Infraccion Leve en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a once trabajadores, calificada y
tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 11% de 1 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 390.50
(Trescientos noventa con 50/100 Nuevos Soles); 5) Infraccion Muy Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no pagar la Remuneracion Minima Vital, a diez trabajadores, calificada y
tipificada en el numeral 25.1 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a S/. 1,952.00 (Un mil
novecientos cincuenta y dos con 00/100 Nuevos Soles); en perjuicio de los trabajadores Isabel Melénde:
Pérez, Gabina Alejandrina Anccalle Gémez, Roxana Soledad Gutiérrez Medina, Alejandro Caballero Huachaca,
Carmen Rosa Oscco Quispe, Rosalia Huillca Huancahuire, Norma Espinoza Rafael, Carmen Rosa Bautista
Mantilla, Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Villilla y Braulio Portillo Pacheco.

Considerando que la suma de las infracciones graves ascienden a S/. 77,319.00 Nuevos Soles y por
aplicacion de lo prescrito por la letra b) del articulo 39° de la ley N° 28806, el monto maximo a
proponerse por las infracciones graves no debe exceder las 10 UIT; en tal sentido, los Inspectores
comisionados proponen el monto de S/. 35,550.00 Nuevos Soles, al cual debe agregarse el monto de la
infraccion leve y muy graves detectada, ascendiendo por lo tanto, el monto total propuesto a S/.
37,893.00 (TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100 NUEVOS
SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION PARA LA PROMOCION DE LA

EDUCACION Y EL DESARROLLO DE APURIMAC TARPURISUNCHIS, representado por su
Director Ejecutivo Malpartida Arzubiaga Jestis Francisco Javier, RUC N°© 20527331545, con domicilio
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fiscal en el Jr. Huancavelica N° 537, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, y domicilio del centro de trabajo en el Sector de Antabamba Baja S/N del Distrito de
Tamburco, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de TREINTA Y SIETE
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 37,893.00), por
haber incurrido en, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con registrar en la planilla de remuneraciones, de acuerdo a su fecha de ingreso a laborar. a once
trabajadores, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, conforme establece el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion Grave en materia de seguridad social,
consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en el régimen de seguridad social de salud.
conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR; 3) Infraccion Grave en materia de seguridad
social, consistente en no cumplir con inscribir a once trabajadores en algin régimen pensionario (ONP
o AFP), conforme estabelce el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR: 4) Infracciéon Leve en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a once trabajadores,
conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR; 5) Infraccion Muy Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no pagar la Remuneracion Minima Vital, a diez
trabajadores, conforme establece el numeral 25.1 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR: en perjuicio de los
trabajadores Isabel Meléndez Pérez, Gabina A lejandrina Anccalle Gémez, Roxana Soledad Gutiérrez Medina,
Alejandro Caballero Huachaca, Carmen Rosa Oscco Quispe, Rosalia Huillca Huancahuire, Norma Espinoza
Rafael, Carmen Rosa Bautista Mantilla, Apolinaria Contreras Mena, Doris Mendoza Villilla v Braulio Portillo
Pacheco: situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 37.893.00
(TREINTA'Y SIETE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES CON 00/100 NUEVOS SOLES):
cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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