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RESOLUCION SUB DIRECTORAIL N° /37-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 14 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 082-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 122-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo GERARDO MEDINA GUILLEN EIRL..
RUC N 20527901660, con domicilio fiscal en la Av. Arenas N° 196, del Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac.

CONSIDERANDO:

«_}i;[Ml* RO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio
lg| Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
welamento Decreto Supremo N° 0]9—2()()6~TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
ireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el

cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccidn de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y
autoridades administrativas competentes para sancionar™

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adectia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacién, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion senalados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 122-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
boletas de pago, contratos de trabajo, remuneraciones, jornada, descansos y tiempo de trabajo y
autorizacion de trabajo de adolescentes; a fojas tres y cuatro la constancia de actuaciones inspectivas; a
fojas diez el requerimiento de comparecencia debidamente notificada; a fojas treinta y uno y treinta y
dos el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por
Auto Sub Directoral de fecha 07 de Agosto del aiio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 067-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
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registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del
D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos, José Genaro Sequeiros Salcedo, Roger
Caceres I'argas y Sebastian Palomino Sueldo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles.
constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a la suma
de S/. 4,260.00 (Cuatro Mil Doscientos Sesenta con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccién Leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago de
remuneraciones a dos trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-
2006-TR, en perj uicio de los trabajadores Milo Villegas  Ramos y  Sebasticin Palomino Sueldo cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), cantidad que
asciende a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles): 3) Infraccién Muy
rave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar la remuneracion minima
a\ un trabajador, calificada y tipificada en el numeral 25.1 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, en
crjuicio del trabajador Milo Villegas Ramos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11

Jinidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,952.50 (Un mil
/novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); 4) Infraccion Muy Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con las disposiciones relativas a la jornada de trabajo y
descansos semanales a cuatro trabajadores, calificada y tipificada en el numeral 25.6 del Art. 25 del
D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos, José Genaro Sequeiros Salcedo, Roger
Cdceres Vargas y Sebastian Palomino Sueldo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de |1 unidades
impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,952.50 (Un mil novecientos
cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total propuesta a la suma de S/.
8,342.50 (OCHO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N° 082-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 067-2009, contra el
centro de trabajo GERARDO MEDINA GUILLEN EIRL.; quién presenta documento de descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término

legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02559 de fecha 28 de Agosto de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se revise su descargo y reconociendo las infracciones
incurridas, solicita no ser sancionado con severidad en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-
Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “1. Se me impone una Multa de 8,342.50 que considero aplicada con excesiva severidad para una
pequena Empresa que tiene los incentivos de la Ley 28015 y con este tratamiento estan dando lugar a liquidar
una empresa. 2. Se me impone una Multa de 5% de 6 unidades impositivas por no registrar en la planilla
electronica a 4 trabajadores, por que los Inspectores de trabajo no han podido extraer informacion de mi PDT
de Remuneraciones SUNAT en dos oportunidades porque éstos estan daiiados, y con estos PDT he efectuado
mis cancelaciones al Banco de la Nacion, y la SUNAT no me ha impuesto multa alguna por no pagar
oportunamente, resultando tener mis documentos cancelatorios en orden y presentados a los Inspectores. 3.
Una multa de 5% de | Unidad Impositiva por no otorgar boletas de pago de remuneraciones a 2 trabajadores,
habiendo  incurrido sélo con el trabajador MILO VILLEGAS RAMOS, considerando a SEBASTIAN
PALOMINO SUELDO como una persona de apoyo eventual no cono trabajador permanente como lo expresa
en su declaracion jurada y carta de 14 de Mayo que adjunto en fotocopias. 4. Una multa de 5% de 11 Unidades
Impositiva por no pagar la remuneracion a 01 trabajador, en este caso del trabajador MILO VILLEGAS
RAMOS, a rectificado su declaracién con una boleta adicional de reintegro por S/. 100.00 que indudablemente
no estd en la planilla electrénica, internamente estaba en prueba, considero que estoy en infiraccion y solicito
no se me sancione con severidad. 5. Una multa de 5% de 11 unidades impositivas, por no cumplir con las
disposiciones relativas a la jornada de trabajo, descansos semanales, en este asunto he implementado los
correctivos correspondientes. ... " .

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del

acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentada en el hecho de que no se habria podido

acreditar oportunamente la incorporacion de sus trabajadores en planilla por problemas con el medio

magnetico en el que se encontraba guardado el PDT; asi mismo, que no cumplio sélo con hacer entrega
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de las boletas de pago al trabajador Sebastian Palomino Sueldo por considerarlo personal de apoyo
eventual: en cuanto al pago de la remuneracion minima vital a favor del trabajador Milo Villegas
Ramos, lo habria subsanado con el reintegro en una boleta adicional, y en lo que respecta a la jornada
de trabajo, el sujeto inspeccionado reconoce la infraccion y comunica que ha implementado las medidas
correctivas pertinentes.

De la evaluacion de los documentos presentados por el sujeto inspeccionado en el procedimiento de
investigacion y de los documentos adjuntados al documento de descargo; se advierte con relacion al
registro de trabajadores en planilla, que en el procedimiento de investigacion, el sujeto inspeccionado
acredito el cumplimiento de la obligacion (declaracion a la SUNAT y pago en el Banco de la Nacién) a
favor de tres trabajadores, no obstante no pudo acreditar ante la Autoridad Inspectiva a que trabajadores
correspondia las declaraciones cumplidas, ya que al presentar la informacion en medio magnético
daiiado no se pudo acceder a la informacién contenida; empero, adjunto al documento de descargo
presenta impreso el Formato 25: Bases declaradas, tributos y aportaciones, en el cual se verifica que
estan registrados en planillas los trabajadores Caceres vargas Roger, Medina Gonzéles Carlos Gerardo y
iyequeiros Salcedo José Genaro. Siendo asi, se advierte que el sujeto inspeccionado no cumplié con la
ff"bligaci(')n de incorporar en planilla a los trabajadores Villegas Ramos Milo y Palomino Sueldo
/-Bebastian, quienes habrian ingresado a laborar el 05 de Enero de 2008 y 01 de Julio de 2007,
*/respectivamente, cumpliendo ambos la labor de cuarteleros.

B

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos Jormales debe
siempre privilegiarse los hechos constatados™; 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N°® 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan
constancia expresa de que los trabajadores Villegas Ramos Milo y Palomino Sueldo Sebastidn,
cumplen un horario de trabajo. desarrollan labores especificas en el centro de trabajo y perciben una
remuneracion mensual, verificando de este modo, los elementos tipicos de un contrato de trabajo, tales
como subordinacion y prestacion personal de servicios a cambio de una remuneracion; por lo que, con
relacion a dichos trabajadores, el sujeto inspeccionado habria incumplido la obligacion contenida en el
articulo 3 del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores deberdan registrar a sus trabajadores en
las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de
que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial.

Con relacion al cumplimiento de la obligacion de entregar boletas de pago, el articulo 19° del Decreto
Supremo N° 001-98-TR., prescribe “El original de la boleta serd entregado al trabajador a mds tardar el
tercer dia habil siguiente a la fecha de pago. El duplicado de la boleta quedard en poder del empleador, el cual
serd firmado por el trabajador...”. El sujeto inspeccionado presenta boletas de pago llenadas manualmente
sin consignar las deducciones de cargo del trabajador por concepto de aportes al Sistema Provisional ni
los aportes del empleador a la Seguridad Social de Salud; por lo que, al no reunir las boletas
presentadas, las formalidades de Ley: en este extremo el descargo debe ser declarado infundado.

En lo que respecta al incumplimiento en el pago de la remuneracion minima vital a favor del trabajador
Villegas Ramos Milo, el sujeto inspeccionado presenta una boleta firmada por el trabajador afectado,
acreditando el pago del reintegro del importe adeudado correspondiente s6lo a un mes de trabajo, y no
asi a la totalidad de los meses efectivamente laborados; por lo que habria incurrido en infraccion a lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 022-2007-TR, relativo a la remuneracion minima vital; siendo asi,
su descargo debe ser declarado infundado.

En cuanto al cumplimiento de las disposiciones relativas a la jornada de trabajo y descansos semanales;
en el procedimiento de investigacion, se advierte que los trabajadores del sujeto inspeccionado, laboran
mas de la jornada establecida por Ley y sin descanso semanal; lo cual incluso es corroborado con el
cartel indicador del horario de trabajo que consigna un horario nocturno de 12 horas de trabajo, con
infraccion clara a las normas sociolaborales. En el documento de descargo, el sujeto inspeccionado
manifiesta que ha implementado los correctivos correspondientes, modificando el horario de trabajo. y
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para mayor evidencia, adjunta una fotocopia del cartel indicador del horario de trabajo, con
consignacion de jornadas de trabajo que no superarfan las ocho horas de trabajo, conforme a lo prescrito
por Ley. Siendo una subsanacion de la infraccion detectada, su descargo debe ser declarado infundado
en este extremo.

En lo relativo a la materia autorizacion de trabajo de adolescentes, los Inspectores dejan constancia de
que en el centro de trabajo, no encontraron laborando a menores de edad: por lo que, no es necesario
pronunciamiento sobre su cumplimiento.

Por lo expuesto: habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el

cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, de manera parcial, el descargo

yformulado debe ser declarado fundado en parte, con la aplicacion de la sancion economica respectiva, y
debida exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

\
I,f}ECIM(').- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
osado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
“vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales.
consistente en no cumplir con registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los
requisitos previstos, incurriéndose en una infraccién por cada trabajador afectado, calificada y tipificada
en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos
v Sebastian Palomino Sueldo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas
tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una
infraccion por cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a la suma de S/. 2,130.00 (Dos mil
ciento treinta con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infracciéon Leve en materia de relaciones laborales.
consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago de remuneraciones a dos trabajadores, calificada
y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo
Villegas Ramos y Sebastican Palomino Sueldo cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad
impositiva tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con
50/100 Nuevos Soles): 3) Infraccion Muy Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con pagar la remuneracion minima a un trabajador, calificada y tipificada en el numeral 25.1
del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Milo Villegas Ramos, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma
de S/. 1,952.50 (Un mil novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles): 4) Infraccién Muy
Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con las disposiciones relativas a la
Jornada de trabajo y descansos semanales a cuatro trabajadores, calificada y tipificada en el numeral
25.6 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos, José Genaro
Sequeiros Salcedo, Roger Cdceres Vargas v Sebastidn Palomino Sueldo, cuyo inculm)limienlo es sancionado con el
5% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,952.50 (Un
mil novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total a la suma de S/.
6,212.00 (SEIS MIL DOSCIENTOS DOCE CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Que. teniendo en cuenta que el sujeto inspeccionado tiene la condicion de micro y/o pequeiia empresa;
en aplicacion del articulo 39° de la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo, concordante
con el articulo 48.2 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR., que prescriben que “La sancion a imponerse
por las infracciones que se detecten a las empresas calificadas como micro y/o pequerias empresas conforme a
Ley se reducirdn en un cincuenta por ciento (50%)”; es procedente la reduccion de la multa total a favor del
sujeto inspeccionado, de S/. 6,212.00 Nuevos Soles al cincuenta por ciento (50%); quedando en el
importe total de S/. 3,106.00 (TRES MIL CIENTO SEIS CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N©
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°®27444.

SE RESUELVE:
PRIMERQ.- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.
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SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo GERARDO MEDINA GUILLEN EIRL., RUC N°
20527901660, con domicilio fiscal en la Av. Arenas N° 196, del Distrito de Abancay, Provincia de
Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de TRES MIL CIENTO SEIS CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 3,106.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con
los requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado. conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo I'illegas
Ramos y Sebastian Palomino Sueldo; 2) Infraceion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con otorgar boletas de pago de remuneraciones a dos trabajadores, conforme establece el
numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos v
Sebasticn Palomino Sueldo; 3) Infraccion Muy Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con pagar la remuneracion minima a un trabajador, conforme establece el numeral 25.1 del Art.
25 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Milo Villegas Ramos; 4) Infraceiéon Muy Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con las disposiciones relativas a la_jornada de
trabajo y descansos semanales a cuatro trabajadores, conforme establece el numeral 25.6 del Art. 25 del
D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Milo Villegas Ramos, José Genaro Sequeiros Salcedo, Roger
Cdceres V'argas y Sebastican Palomino Sueldo; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al
monto total de S/. 3,106.00 (TRES MIL CIENTO SEIS CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que
debera consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.




