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P. 5. N°081-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAI N° f3/-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 11 de Setiembre de 20009.

VISTO: :
El expediente sancionador N°® 081-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 269-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SEMILLITAS.
representado por su Presidente Béjar Alegria Maria Nelly Romy, RUC N° 20527938822, con domicilio
fiscal en el Jr. Huancavelica N° 723, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac;

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos v
autoridades administrativas competentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecta la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N°® 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion seialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 269-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
seguridad social y remuneraciones; a fojas seis la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas ocho el
requerimiento de comparecencia debidamente notificada; a fojas doce el acta de requerimiento para la
adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materia de relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 06
de Agosto del aiio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 073-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal en materia de relaciones
laborales. 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
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D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria
(UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion
por cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a la suma de S/. 7.455.00 (SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N® 081-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 073-2009. contra el
centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SEMILLITAS: quicn presenta documento de descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término
legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02562 de fecha 28 de Agosto de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando reconsideracion y que la sancion sea acorde al referente
formal, en atencion a los siguientes argumentos:

Rundamentos del descargo.-

ostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
Skouiente: “...Reconsideracion, 1. Del domicilio fiscal debo indicar, que no es el consignado por Ud.
fo;y‘brln@ consta el comprobante impreso adjunto. 2. Tal como manifiesta no rexine los requisitos de Pasantias,
' no se ha pronunciado sobre el convenio presentado el 02 de Junio del 2008, hecho que es una infraccion
ormal. 3. Referente a la planilla elecirénica, debo manifestarle que en ningiin momento expuse que no estoy
obligado a llevar planilla electronica, el caso es que me referia al hecho de insertar en el sistema PDT 601,
personal de pasantia no accede a su declaracion mensual. ... "
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NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion en materia de relaciones laborales, sustentada en el hecho de que sus trabajadores no
tendrian dicha calidad en razon de contar con un Convenio de Pasantia.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 25° de la Ley N°
28518 Ley sobre Modalidades Formativas Laborales, “La Pasantia en la empresa se realiza mediante un
Convenio de Pasantia que se celebra entre una empresa, un beneficiario de 14 afios a mds y un Centro de
Formacion Profesional o Centro Educativo facultado para realizar esta modalidad’, es igualmente otro
requisito que “La empresa se obligue a brindar facilidades al beneficiario para que realice su pasantia,
mediante la ejecucion de tareas productivas correspondientes a un Plan Especifico de Pasantia definido por el
Centro de Formacion Profesional y el Programa que respalde el proceso”. En el caso concreto, los convenios
presentados por el sujeto inspeccionado no retinen el requisito antes anotado, asi como tampoco se ha
acreditado la existencia de un Plan Especifico de Pasantia como exige la Ley; mucho menos ha sido
presentada ante la  Autoridad Administrativa de Trabajo para su conocimiento y registro
correspondiente. Siendo que los convenios presentados por el sujeto inspeccionado en el procedimiento
de investigacion, no retnen los requisitos exigidos por Ley, la modalidad formativa empleada ha sido
desnaturalizada, lo cual implica la existencia de una relacién laboral, conforme a lo prescrito por el
articulo 40° del Decreto Supremo N° 007-2005-TR Reglamento de la Ley N° 28518 Ley sobre
Modalidades Formativas Laborales.

La pasantia tiene por finalidad que el beneficiario refuerce la capacitacion laboral adquirida e inicie,
desarrolle o mejore las habilidades sociales y personales relacionadas al ambito laboral, y no que el
beneficiario asuma de manera directa el proceso productivo o de servicios del centro de trabajo: los
Inspectores actuantes verificaron en la visita inspectiva, que los pasantes son los encargados directos de
la ejecucion del servicio prestado por el sujeto inspeccionado, sin que existan trabajadores de planta que
supervisen y/o coordinen el desempeiio de las tareas encomendadas conforme a la formacion recibida
en el Centro de Formacién Profesional.

Por otro lado, es necesario sefialar que de acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR.
“kn toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un contrato
de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordancia, entre
los hechos constatados y los hechos reflejados en los documenios formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados™; y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806,
los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe. En la
presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan constancia expresa de que el sujeto
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presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan constancia expresa de que el sujeto
inspeccionado ha omitido registrar en planilla de pago a las trabajadoras Hayde Carrasco Zawvala, Vilma
Astoquillca Tapia, Esther Ferndndez Loayza, Martha Salinas Fuentes, Katia Zuniga Catalzn, Shandy
Ocampo Quispe y Carmen Rosa Avendaiio Alarcon; por lo que, habria incumplido la obligacion
contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los empleadores deberin registrar a sus
trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de ingresados a prestar sus servicios,
independientemente de que se trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo
parcial”: por lo que, el sujeto inspeccionado debié cumplir con incorporar en la planilla de
remuneraciones a dichas trabajadoras conforme seiiala la Ley.

Por lo expuesto: no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
declarado infundado, con la aplicacion de la sancion economica respectiva, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los
requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada
en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de las trabajadoras Hayde Carrasco
Zavala, Vilma Astoquillca Tapia, Esther Ferndndez Loavza, Martha Salinas Fuentes, Katia Zuniga Cataldn, Shandy Ocampo
Quispe v Carmen Rosa Avendaiio Alarcén, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributaria (UIT), cantidad que asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles.
constituyendo esta una infraccion por cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a la suma
de /. 7,455.00 (SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS
SOLES).

Por las consideraciones seiialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°¢
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N© 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°27444.

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL SEMILLITAS, representado por
su Presidente Béjar Alegria Maria Nelly Romy, RUC N° 20527938822, con domicilio fiscal en el Jr.
Arica N° 424 y domicilio del centro de trabajo en el Jr. Huancavelica N° 723, del Distrito de Abancay,
Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 7,455.00), por
haber incurrido en, 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con registrar  trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, conforme estabelce el numeral 24.1 del
Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de las trabajadoras Hayde Carrasco Zavala, Vilma
Astoquillca Tapia, Esther Ferndndez Loayza, Martha Salinas Fuentes, Katia Zuniga Catalan, Shandy
Ocampo Quispe y Carmen Rosa Avendaiio Alarcon; situacion que amerita la imposicion de la multa
equivalente al monto total de S/. 7,455.00 (SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta
Corriente N 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac — Cddigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a INFOCORP en ¢l caso que no cumpla con cancelar
entro del plazo previsto por ley.
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