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Promocion del Empleo

P. 5. N2 080-2009 oy 4 3
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° {75-2009- DRTPE-AP,

Abancay, 07 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 080-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 274-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA PEDRO
KALBERMATTER, representado por su Presidente lFegale lLavado Jafet Abdon. RUC N°
204184436569, con domicilio fiscal en la Av. Enrique Pelach N°® 200, del Distrito de Abancay. Provincia
de Abancay, Departamento de Apurimac;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
Ae Trabajo y Promocién del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
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SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales ™

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece c¢l: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo v se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infiacciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos y

autoridades administrativas competentes para sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, ¢l Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 418° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 17° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en ¢l expediente N° 274-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
contratos de trabajo, seguridad social, jornadas, descansos y tiempo de trabajo; a fojas cinco la
constancia de actuaciones inspectivas; a fojas sicte el requerimiento de comparecencia debidamente
notificada; a fojas setenta y dos el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose
las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 06 de Agosto del ano 2009, dispouniendo al
mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 072-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no registrar
trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en una
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infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de las trabajadoras Carmen Martine= Barazorda v lFany Soto Targas, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), cantidad que
asciende a la suma de S/. 2,130.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion por cada trabajador
afectado, la multa propuesta asciende a la suma total de S/. 4.260.00 (CUATRO MIL DOSCIENTOS
SESENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 080-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 072-2009. contra el
centro de trabajo  ASOCIACION EDUCATIVA PEDRO KALBERMATTET, quien presenta
documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la
oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02478 de fecha 21 de Agosto de 2009. el sujeto
inspeccionado formula descargo seialando que es una institucion cristiana con recursos exiguos, y que
de haber cometido errores, estan dispuestos a corregirlos; por lo que, solicita que se tenga en cuenta en

atencion a los siguientes argumentos:

cdndamentos del descargo.-

<
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Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “a) ... Cabe aclarar que no se le puso en planilla inicialmente porque la Prof. Carmen (CARMEN
MARTINEZ BARAZORDA) del 4to. Grado de primaria estaba como reemplazante de su hermana prof.
Gloria Martinez Barazorda que gand en la convocatoria para seleccion de personal de nuestra institucién, se
puede verificar ya que la Prof. Gloria Martinez Barazorda del 4to grado de primaria en la inspeccion de
trabajo en fecha 12 de Mayo dice estar laborando desde el 01 de Marzo del 2009, ademds se le registra en
planillas a la Prof. Gloria Martinez Barazorda desde Mayo del 2009, cuando vuelve a trabajar, para efectos
de control en los egresos se le hace un contrato por Servicios no personales por tres meses a la Prof. Carmen
Martinez Barazorda, de los cudles trabajo sélo 2. Las dos profesoras son del mismo grado entonces se
entiende que no hay engaiio ya que solo contamos con una seccion de 4to de primaria. b) La profesora FANI
SOTO VARGAS, efectivamente ha trabajado hasta el 24 de Junio del presente afio y a partir del dic siguiente
ha dejado de prestar sus servicios a nuestra institucion conforme se acredita su carta de remmcia de fecha
10 de Julio. Cuando nos pidieron hacer la Rectificatoria segiin el Acta de requerimiento del 06 de Julio del
2009 en la planilla de Mayo, pensamos que no era necesario ya que la Prof. ya no tenia vinculo laboral con
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nosotros, ... .

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion a la labor inspectiva, sustentada en el hecho de que las trabajadoras afectadas
tendrian contratos de servicios no personales, por lo que no resultaba necesario incorporarla en planilla
de remuneraciones.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados v subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado’™; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe
siempre privilegiarse los hechos constatados™: 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacion, los Inspectores comisionados dejan
constancia de que la trabajadora Carmen Martinez Barazorda ha laborado para el sujeto inspeccionado
en calidad de profesora de aula (4to grado) en los meses de Marzo y Abril de 2009, y la trabajadora
Fani Soto Vargas, ha laborado para el sujeto inspeccionado en el cargo de Profesora de Ciencias
Sociales, hasta el 24 de Junio de 2009: verificando de este modo. los elementos tipicos de un contrato
de trabajo, tales como subordinacion y prestacion personal de servicios a cambio de una remuneracion.
Que, asi mismo, estando a lo prescrito por el articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR., “Los
empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta y dos (72) horas de
ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por tiempo indeterminado,
sujeto a modalidad o tiempo parcial”: por lo que, el sujeto inspeccionado debid cumplir con incorporar en
la planilla de remuneraciones a dichas trabajadoras conforme sefala la Ley, dada la naturaleza de la
relacion laboral (contrato por suplencia temporal).
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Que, para la determinacion de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de razomabilidad y
proporcionalidad segin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccion antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Prornocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracion del Trabajo y la Promocién del
Empleo, tiene por Mision el liderar la implementacion de politicas y programas de generacién y mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequeiias empresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de dialogo y concertacion entre los actores sociales
y el Estado.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, ¢l descargo formulado debe ser
declarado infundado, con la aplicacion de la sancion economica respectiva con correspondencia a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la debida exhortacion para la observacion irrestricta
de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
vulnerado el siguiente dispositivo legal: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, calificada y tipificada en el numeral 24.1
del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de las trabajadoras Carmen Martine: Barazorda v Fany Soto
Vargas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
cantidad que asciende a la suma de S/. 1,065.00 Nuevos Soles, constituyendo ésta una infraccion por
cada trabajador afectado, la multa propuesta asciende a la suma total de S/. 2,130.00 (DOS MIL
CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N©
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N© 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°® 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO., el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDQ.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA PEDRO
KALBERMATTER, representado por su Presidente Fegale lLavado Jafet Abdon, RUC N°
20484436569, con domicilio fiscal en la Av. Enrique Pelach N° 200, del Distrito de Abancay, Provincia
de Abancay, Departamento de Apurimac, con la suma de DOS MII, CIENTO TREINTA CON
00/100 NUEVOS SOLES (S/. 2,130.00), por haber incurrido en. 1) Infraccion Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con
los requisitos previstos, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de las trabajadoras Carmen
Martinez Barazorda y Fany Soto Vargas; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al
monto total de S/. 2,130.00 (DOS MIL CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad
que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.
HAGASE SABER.- ZGlifiios
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