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P.S. N® 074-2009

w532
RESOLUCION SUB DIRECITORAL N° /\J -2009- DRTPL-AP.

Abancay, 02 de Setiembre de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 074-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 307-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA
CUSCO SRL., representado por su Gerente Oscar Manuel Barrios Torre, RUC N° 20114664864, con
domicilio fiscal en el Pasaje Gudiel La Torre U-1 N°® 164 Urb. Santa Rosa, del Distrito de Wanchag,
Provincia de Cusco, Departamento de Cusco;

‘ONSIDERANDO:
P

IMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
dg Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 Y su
Is?jeglamento Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
# Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiala que: *“Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales ™

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que  procesa, por los organos vy autoridades adminisirativas competentes  para
sancioncar’.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion seialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 307-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva.
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
entrega de boletas de pago, y deposito y entrega de las hojas de liquidacion de la compensacion por
tiempo de servicios: a fojas dos y nueve requerimientos de comparecencia debidamente notificadas: a
fojas doce y trece el acta de requerimiento para la adopcién de medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia laboral; a fojas cuarenta y cinco la constancia de
actuaciones inspectivas, a fojas cuarenta y siete al cuarenta y nueve un segundo requerimiento para la
adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materia laboral; a fojas sesenta al sesenta y dos un tercer requerimiento para la adopcion de medidas
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las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 23 de Julio del afio ?.OO‘).!uspomendo al
mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 062-2009. los [nspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado. ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de labor
inspectiva, 1) Infraccion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, calificada y tipificada en el numeral 46.10 del
Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total propuesta de S/. 1.952.50 (Un mil novecientos
cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente
en la negativa del sujeto inspeccionado o sus representantes de facilitar a los supervisores inspectores,
los inspectores de trabajo o los inspectores auxiliares, la informacion y documentacion necesarias para
¢l desarrollo de sus funciones, calificada y tipificada en el numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-20006-
; FR, en perjuicio de los trabajadores Palomino Caballero Pablo, Contreras Barazorda Marcos, Rojas Umeres Johny,
etmoza Arredondo Cecilio, Utani Tomaylla Gilberto, Chipana Ceasani José, Batallanos Avquipa Herndn, Rivas Altamirano
; 0)4 Espinoza Palomino Walter y Aguilar Sequeiro Hugo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11
< umnidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total propuesta de S/. 1,952.50 (Un mil
novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total propuesta a S/.
3,905.00 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas sicte contenida en el expediente N° 074-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 062-2009, contra el
centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO S.R.L.. quien presenta documento
de descargo en la oportunidad legal correspondiente. estando por tanto dentro de la oportunidad

procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02385 de fecha 14 de Agosto de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se de por descargado en la forma que sefiala, en atencién a
los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Primero.- EL ACTA DE INFRACCION ES NULA. - Porque de acuerdo al principio de NEBIS [N
IDEM el inspector actuando no puede sancionar DOS VECES POR OBSTRUCCION A LA LABOR
INSPECTIVA en total desacato del principio establecido en el procedimiento sancionador tanto en la Ley
' 28806 como en la Ley 27444, lo que implica sancionarme doblemente. Ya la directiva de inspecciones ha
: establecido lo ilegal que significa SANCIONAR por un solo hecho doble obstruccion, tanto mdas que la
modificatoria del DS. 019-2007-TR prescribe que al haber verificado obstruccion a la labor inspectiva se
liene que iniciar un procedimiento sancionatorio Y sin perjuicio de ello seguir el procedimiento (...).
Segundo.-  EL  INSPECTOR NO HA MOTIVADO SU PROPOSICION.- Todo Juncionario  debe
obligatoriamente MOTIVAR sus resoluciones, en este sentido los inspectores se encuentran obligados «a
explicar a los administrados cuales son los motivos por las que me multa, cudles son los motivos por los
cuales esa cantidad y no otra, cuales son los motivos del porque tendria que considerar obstruccion a la
labor inspectiva, es decir si el inspector NO EXPLICA el origen de la sancion estamos ante una tipica
actuacion arbitraria, (...). Por todos estos fundamentos el acta de infraccion es nula ipso jure, hecho que
debe ser precedente para que en futuras inspecciones el diligenciario tenga que motivar la graduacion de la
sancion y cumplir los principios minimos de inspeccion... ",
NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion a la labor inspectiva, sustentada en el hecho de que el acta de infraccion serfa nula
por que se estaria proponiendo doble multa por una sola infraccion, y que la propuesta de multa no
estarfa debidamente motivada.

Al respecto, es preciso seflalar que el “Lincamiento que establece los Criterios Técnicos en la
Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion™, tiene por finalidad unificar los criterios téenicos a
nivel nacional para declarar la nulidad de las actas de infraccion por vulneracién del ordenamiento
Juridico socio laboral, asi como por obstruccion a la labor inspectiva; prescribiendo en la Mecanica
Operativa, los supuestos en que las actas de infraccion deben ser declaradas nulas de oficio. En el
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presente caso, el sujeto inspeccionado invoca la nulidad del acta de infraccion t'und(inﬂ}) u pedido en
que el acta de infraccion contiene la propuesta de dos multas por obstruccién a la labor mspectiva. Al
respecto, es necesario precisar que el articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. contiene doce
incumplimientos calificados como infracciones muy graves, las mismas que tienen contenidos
diferentes, constituyendo infracciones calificadas y tipificadas independientemente, a lo que, a su
incumplimiento generan la imposicion de multas igualmente independientes. En la l6gica del sujeto
inspeccionado, no se le podria imponer una multa por no registrar trabajadores en las planil las de pago
y otra multa por no depositar integra y oportunamente la compensacion por tiempo de servicios, en
razon de que ambos incumplimientos constituyen infracciones en materia de relaciones laborales: pues
si bien es cierto que son infracciones en materia de relaciones laborales. ambas son sancionables
independientemente, ¢ inclusive en el caso del incumplimiento del registro en planillas, la sancion es
aplicable por cada trabajador afectado, a diferencia del incumplimiento del deposito integro y oportuno
de la compensacion por tiempo de servicios, donde la aplicacion de la sancion se da en funcion al
wJiimero total de trabajadores afectados; de igual forma, se sancionan las infracciones en materia de
labor inspectiva. Situacion distinta se presenta en el caso de la imposicion de multas por
incumplimientos a la labor inspectiva por no haber atendido la medida de requerimiento Y. como

:bgﬁnsecuencia de ello, multas por no haber acreditado el cumplimiento de las normas sociolaborales

clacionadas con el dictado de la referida medida inspectiva; en tal caso, solo se debe proponer y

sancionar las multas pertinentes al incumplimiento de normas de orden sociolaboral propiamente

dichas. y no asi, a la labor inspectiva por no haber atendido la medida de requerimiento.

Siendo que el sujeto inspeccionado no cumplio con asistir ante un requerimiento de comparecencia y

del mismo modo no cumplié con facilitar a los Inspectores comisionados, la informacion y

documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones: dichas conductas encuadran en las

infracciones contenidas en los numerales 46.10 y 46.3 del articulo 46 del Decreto Supremo N° 019-

2006-TR., sancionables en forma independiente. De la evaluacion del acta de infraccion, se observa

claramente que ésta ha sido elaborada sujetdndose estrictamente a lo establecido por la Ley de la
materia, calificando adecuadamente la conducta del sujeto inspeccionado, sin incurrir en los supuestos
de declaracion de nulidad; siendo asi, su pedido de nulidad del acta deviene en infundada.

Por otro lado. el sujeto inspeccionado alega que el acta de infraccion no contendria una debida
motivacion con relacion a la imposicion del importe de la multa, y de la calificacion como infraccion a
la labor inspectiva. En este punto, se hace pertinente sefialar que la Resolucion Directoral N® 029-2009-
MTPE/2, de fecha 22 de Mayo de 2009, que Aprueba la Relacion de Criterios Aplicables en la
Inspeccion del Trabajo, prescribe en el Criterio 11) MOTIVACION DE SANCIONES MAYOR AL
MINIMO “Los Inspectores de Trabajo y/o Auxiliares deberdn motivar o sustentar las razones por las que la
comision de determinada infraccion, justifica la imposicion de una sancion mayvor a la minima prevista en la
tabla de multas del numeral 48.1 del articulo 18° del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
(Decreto Supremo N°019-2006-TR), para lo cual serd de aplicacion el numeral 17.3 del articulo 17° de la citada
norma, que remite a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad en la determinacion de la sancion,
desarrollados en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N°
27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1029”. De la evaluacion del Acta de Infraccion a la Labor
Inspectiva N 062-2009, se observa que las multas propuestas, responden en su cuantia al minimo
determinado para las infracciones muy graves (5% de 11 UIT) en la Tabla contenida en el numeral 18. |
del articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.: del mismo modo. la inasistencia ante el
requerimiento de comparecencia y la presentacion extemporanea e incompleta de la documentacion
requerida en mas de tres oportunidades, encuadran perfectamente en los incumplimientos contenidos en
los numerales 46.10 y 46.3 del articulo 46 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR..: por lo que, dichas
conductas estan explicadas por si solas como infracciones a la labor inspectiva, y la propuesta de multa
es la minima aplicable, no requiriendo en todo caso mayor motivacion o explicaciones para su
proposicion.

Por lo expuesto; y estando a que las infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable. el
descargo formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancidon econdmica
respectiva, y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion irrestricta de las
disposiciones legales en materia sociolaboral.
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DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de labor inspectiva, 1) Infraccion Muy Grave
a la labor inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia, calificada y tipificada en el numeral 46.10 del Art. 416 del D.S. 019-2006-TR. cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma total propuesta de S/. 1,952.50 (Un mil novecientos cincuenta y dos con 50/100 Nuevos Soles); 2)
Infraccion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en la negativa del sujeto inspeccionado o sus
representantes de facilitar a los supervisores inspectores, los inspectores de trabajo o los inspectores
auxiliares. la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones, calificada y
tipificada en el numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Palomino
Caballero Pablo, Contreras Barazorda Marcos, Rojas Umeres Johny, Hermoza Arredondo Cecilio, Utani Tomaylla Gilberto,
Chipana Ccasani José, Batallanos Avquipa Herndn, Rivas Altamirano José, Espinoza Palomino Walter v Aguilar Sequeiro
Hugo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma total propuesta de S/. 1,952.50 (Un mil novecientos cincuenta y dos con 50/100
Nuevos Soles); ascendiendo la multa total propuesta a S/. 3,905.00 (TRES MIL NOVECIENTOS

CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
288006 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°® 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada. por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO
S.R.L., representado por su Gerente Oscar Manuel Barrios Torre, RUC N° 20114664864, con domicilio
fiscal en el Pasaje Gudiel La Torre U-1 N° 164 Urb. Santa Rosa, del Distrito de Wanchaq, Provincia de
Cusco, Departamento de Cusco, con la suma de TRES MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 3,905.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion Muy Grave a la labor
inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia, conforme establece el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion
Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en la negativa del sujeto inspeccionado o sus
representantes de facilitar a los supervisores inspectores, los inspectores de trabajo o los inspectores
auxiliares, la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones, conforme
establece el numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Palomino
Caballero Pablo, Contreras Barazorda Marcos, Rojas Umeres Johny, Hermoza Arredondo Cecilio, Utani Tomavila Gilberio,
Chipana Ceasani José, Batallanos Avquipa Herndn, Rivas Altamirano José, Espinoza Palomino Walter v Aguilar Sequeiro
Hugo; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 3,905.00 (TRES
MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES): cantidad que deberd consignar en el
Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo
y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de
quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el
monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no
cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SAB l<gl}/§$§\-“
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Juliese juro
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