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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° /2 -2009- DRTPL-AP.

s

o ew

P.S. N2 071-2009 .

Abancay, 28 de Agosto de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 071-2009-PS, y las diligencias de investigaciéon contenidas en el
expediente N° 336-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA LOS RIOS
PROFUNDOS DE APURIMAC, representado por su Presidente sefior Rios Jara Andrés Hugo, RUC
N® 20527776580, con domicilio fiscal en la Av. Nuiiez N° 418 del Distrito de Abancay, Provincia de
Abancay, Departamento de Apurimac, y domicilio del centro de trabajo en la Av. Diaz Bércenas N°
109, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y:

y CONSIDERANDO:

e de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 Y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR. la Sub

Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo. dispuso la verificacion de una

Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales .

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccién de la Inspeccion de Trabajo y se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los érganos h%
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo v modalidades
Jormativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”. cuya infraccidn es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. en base a
criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 336-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro de trabajadores en planilla de remuneraciones; a
fojas seis al ocho la constancia de actuaciones inspectivas de fecha 18 de Junio de 2009; a fojas catorce
y quince la constancia de actuaciones inspectivas de fecha 08 de Julio de 2009; cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 16 de Julio del aio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 061-2009, el Inspector comisionado deja constancia que el
sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de labor inspectiva, 1)
Infraceion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en haber hecho abandono del centro de trabajo
afectando a ocho trabajadores. calificada y tipificada en el numeral 16.6 del Art. 16 del D.S. 019-2006-
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TR, en [')Cl'jl]i()i() de los tmbajadorcs Nelson Maurate Hidalgo, Santiago Chumpisuca Aguilar, Grace Mary Colgue
Oblitas, Lucia Chave= Saavedra, Alvino Hurtado Ventura, Braulio Garcia Mojonero, Simén Hernan Ludeiia Torres. Jesis
Ramon Arteaga Pinazo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas
tributarias (UIT): 2) Infraceion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en haber proferido
amenazas contra el Inspector Auxiliar comisionado, con ocasion del desempeiio de sus facultades
inspectivas el dia 08 de Julio de 2009, constituyendo infracciones al deber de colaboracion, calificada y
tipificada en el numeral 16.12 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Nelson
Maurate Hidalgo, Santiago Chumpisuca Aguilar, Grace Mary Colque Oblitas, Lucia Chdve: Saavedra, Alvino Hurtado
Ventura, Braulio Gareia Mojonero, Simén Herndn Ludefia Torres, Jesiis Ramén Arteaga Pinazo, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT); ascendiendo la multa total a S/.
3,905.00 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 071-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mér ito al Acta de Infraccion N° 061-2009, contra el
centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA LOS RIOS PROFUNDOS DE APURIMAC: quién no
ha presentado en la oportunidad legal correspondiente, documento de descargo con las formalidades
"pmsultds por la Ley de la materia; estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término

Jebal para resolver.

yél:CIAVO Que, mediante escrito con registro N° 02294 de fecha 10 de Agosto de 2009, el Director
"~ del centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA LOS RIOS PROFUNDOS DE APURIMAC, sefior
Maurate Hidalgo Nelson, presenta un documento de Descargo al Acta de Infraccion N° 061-2009, sin
acreditar su Representacion: por lo que, mediante Decreto Sub Directoral N° 299-2009-SDI-DPSC-
DRTPE-AP, de fecha 11 de Agosto de 2009, se resuelve declarar inadmisible el Descargo presentado
por Maurate Hidalgo Nelson, por no estar debidamente acreditada su representacion, requiriéndole que
cumpla con su subsanacion dentro del plazo que prescribe la ley para la presentacion del Descargo. o en
su defecto, el escrito de descargo sea presentado por el Titular del sujeto inspeccionado. En fecha 12 de
Agosto de 2009, el sefior Maurate Hidalgo Nelson, presenta Recurso de Apelacion en contra del
Decreto Sub  Directoral N°® 299-2009-SDI-DPSC-DRTPE-AP, sin acreditar una vez mas su
Representacion, y estando a que el Decreto impugnado no es un acto definitivo, no determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento ni produce indefension, se resuelve declarar Improcedente
el Recurso de Apelacion interpuesto por Maurate Hidalgo Nelson y continuar el Procedimiento
Sancionador N° 071-2009.

NOVENO.- Que, siendo que el descargo formulado no ha sido presentado por el Representante Iegal
del sujeto inspeccionado o por representante acreditado: éste debe tenerse por no presentado,
procediéndose conforme prescribe el articulo 45° de la Ley General de Inspeccion del trabajo N° 28806,
concluido el tramite pertinente, con el respectivo descargo o sin ¢l, se dictara la resolucion
correspondiente, teniendo en cuenta lo actuado en el procedimiento.

Por otro lado, se hace necesario precisar que, el articulo 17° de la Ley N° 28806 Ley General de
Inspeccion del Trabajo, prescribe “La capacidad de obrar ante la Inspeccion del trabajo y su acreditacion se rige por
las normas de derecho privado. Las personas juridicas, de naturaleza piblica o privada, actuardn por medio de quienes, al
tiempo de la actuacion inspectiva, ocupen los cargos de su representacion o la tengan conferida, siempre que lo acrediten con
arreglo a ley”; situacion distinta se presenta en el desarrollo de las actuaciones inspectivas, el articulo
13.2 del D.S. N° 019-2006-TR., prescribe “Con cardcter general v siempre que no se perjudique la investigacion de
los hechos objeto de inspeccion, las actuaciones de investigacion mediante visita a los centros o lugares de trabajo se
realizardn en presencia del sujeto inspeccionado o su representante, v de los trabajadores o de las organizaciones sindicales
que los representen o a los representantes de los trabajadores. De no encontrarse en el centro o lugar de trabajo, las
actuaciones se realizaran sin la presencia de los mismos, no afectando dicha circunstancia el resultado v valide= de la
imvestigacion” . En el procedimiento seguido en contra de la Asociacion Educativa Los Rios Profundos de
Apurimac, se ha advertido la presentacion de documentos procedentes de personas que si bien es cierto
tienen vinculacion laboral con el sujeto inspeccionado, no tienen conferida su representacion, o
teni¢ndola no la han acreditado ante la Autoridad Administrativa de Trabajo; por lo que se les requirio
documentalmente. cumplan dicha acreditacion, respondiendo sélo con recursos de apelacion vy
nulidades, carentes de sustento legal.

Que, constando en el Acta de Infraccion, que en plena actuacion de la visita inspectiva de fecha 18 de
Junio de 2009, el Director del sujeto inspeccionado seiior Nelson Maurate Hidalgo hizo abandono del
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igualmente en la visita inspectiva del dia 08 de julio de 2009, en circunstancias que el Inspector
Auxiliar intenté otorgarle la constancia de actuacion inspectiva al Director Nelson Maurate Hidalgo, fue
objeto de amenazas con palabras socces por parte del sefior Maurate: hechos que constituyen
infracciones a la labor inspectiva y que deben ser sancionados resolutivamente: y conforme a lo
prescrito en el articulo 17.7 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.. al haber concurrido acciones que
no permiten cumplir con la finalidad de la inspeccion del trabajo por presentarse la comision de
infracciones a la labor inspectiva, debera remitirse copias fedatadas de lo actuado al Procurador Publico
del Sector para que proceda a interponer la denuncia penal correspondiente ante el Ministerio Pablico.
Debe precisarse también que, el articulo 36° de la Ley N° 28806, prescribe “Son infiacciones a la labor
inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus representantes. personas dependientes o cle su dmbito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores
Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Lev v su Reglamento. Tales
infracciones pueden consistir en: 2. El abandono de la diligencia Inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes,
Nuego de iniciada ésta, deja el lugar de la diligencia”, del mismo modo el articulo 9° de la precitada Ley.
etermina que “Los empleadores, los trabajadores, vy los representantes de ambos, asi como los demds sujetos
vonsables del cumplimiento de las normas de orden sociolaboral, estin obligados a colaborar con los Supervisores
ypectores. Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, cuando sean requeridos para ello. En particular v oen
//77/7//'/11/'()/1[0 de dicha obligacion de colaboracion deberdn: ... a) Atenderlos debidamente, prestindoles las facilidades para

centro de trabajo, y a su retorno se nego a firmar y recepcionar la constancia de actuacion inspectiva;

st cumplimiento de su labor.... ¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas...

Por lo expuesto: y estando a que de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo N® 28806. los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas.
merecen fe; asi mismo, que las infracciones a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable, y que
el sujeto inspeccionado ha presentado descargo sin las formalidades prescritas por la ley de la materia,
el descargo formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancién econdmica
respectiva, y la debida exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia
sociolaboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir ¢l acta de infraccién, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccion Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en
haber hecho abandono del centro de trabajo afectando a ocho trabajadores, calificada y tipificada en el
numeral 46.6 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Nelson Maurate Hidalgo,
Santiago Chumpisuca Aguilar, Grace Mary Colque Oblitas, Lucia Chdver Saavedra, Alvino Hurtado Ventura, Braulio Garcia
Mojonero, Simén Herndn Ludena Torres, Jesiis Ramén Arteaga Pinazo, cuyo incumplimiento es sancionado con el
5% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT); 2) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva,
{ consistente en haber proferido amenazas contra el Inspector Auxiliar comisionado. con ocasion del
desempeiio de sus facultades inspectivas el dia 08 de Julio de 2009, constituyendo infracciones al deber
de colaboracion, calificada y tipificada en el numeral 46.12 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, ¢en
peljuiCiO de los l’l‘abajaclores Nelson Maurate Hidalgo, Santiago Chumpisuca Aguilar, Grace Mary Colgue Oblitas.
Lucia Chdvez Saavedra, Alvino Hurtado Ventura, Braulio Gareia Mojonero, Simén Herndan Ludeiia Torres, Jesiis Ramoén
Arteaga Pinazo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 11 unidades impositivas tributarias
(UIT); ascendiendo la multa total a S/. 3,905.00 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100

NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°27444.

SE RESUELVE:

PRIMERQO .- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION EDUCATIVA LOS RIOS
PROFUNDOS DE APURIMAC, representado por su Presidente sefior Rios Jara Andrés Hugo, RUC
N° 20527776580, con domicilio fiscal en la Av. Naiiez N° 118 del Distrito de Abancay. Provincia de
Abancay, Departamento de Apurimac, y domicilio del centro de trabajo en la Av. Diaz Barcenas N°
109, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac con la suma de
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TRES MIL. NOVECIENTOS CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 3,905.00). por haber

incurrido en, 1) Infracciéon Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en haber hecho abandono del
centro de trabajo. conforme establece el numeral 16.6 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR: 2) Infraccion
Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en haber proferido amenazas contra el Inspector Auxiliar
comisionado, con ocasion del desempenio de sus facultades inspectivas, conforme establece el numeral
46.12 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Nelson Maurate Hidalgo, Santiago
Chumpisuca Aguilar. Grace Mary Colque Oblitas, Lucia Chdvez Saavedra, Alvino Hurtado Ventura, Braulio Garcia
Mojonero, Simén Herndn Ludena Torres, Jesis Ramon Arteaga Pinazo; situacion que amerita la imposicion de la
multa equivalente al monto total de S/. 3,905.00 (TRES MIL NOVECIENTOS CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N°
181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac - Codigo
5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la
via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccién
constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-

SUBPlRECYOR
SPECCION LABORAL (2}
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