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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 7.5-2009- DR1PL-AP.

Abancay, 25 de Agosto de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N® 073-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 086-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL EDUCA CIONAL
AMERICA, representado por su Presidente sefor Julian Casaverde Agrada. RUC N° 20167990330,
con domicilio fiscal en el Jr. Lima N° 525, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, y

WONSIDERANDO:

RIMERO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
d;eg I'tabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
yolamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR. la Sub
ireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo. dispuso la verificacion de una
/\cluacic’m Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, cl articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo senala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales ™

el: “Procedimiento

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo v se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los dreanos y

autoridades administrativas competentes pard sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N® 28806. que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada
con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de graduacion de sancion senalados en los articulos 47 y 50° del mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N 086-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de contratos de trabajo, registro de trabajadores en planilla
de remuneraciones, boletas de pago, inscripcion en la seguridad social, jornada de trabajo y registro de
control de asistencia; a fojas scis la constancia de actuaciones inspectivas: a fojas diez el requerimiento
de comparecencia. y a lojas cincuenta el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias
para garantizar ¢l cumplimicnto de las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales:
cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 16 de Julio del ano 2009,
disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 060-2009. el Inspector comisionado deja constancia que el
sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no registrar
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trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose®en una I’?“
infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR.
en perjuicio del trabajador Raal Cayllahua Ramirez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de
6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total de S/. 2,130.00 (Dos Mil Ciento
Tremta con 00/100 Nuevos Soles): 2) Infraccion Grave en materia de seguridad social. consistente en
no cumplir con inscribir al trabajador Ratl Cayllahua Ramirez en el régimen de seguridad social en
salud, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el Art. 44 del D.S.
019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma total de S/. 2.130.00 (Dos Mil Ciento Ireinta con 00/100 Nuevos Soles):
3) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no entregar al trabajador, en los
plazos y con los requisitos previstos boletas de pago de remuneraciones. tipificada cn ¢l numeral 23.2
del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Raul Cayllahua Ramirez, Fustaquio
Chavez Jara. Jorge David Torres Gonzales y Jorge Mendoza NGiez. cuyo incumplimiento es
sancionado con el 5% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total de S/.
530.50 (Quinientos Treinta y Dos con 50/00 Nuevos Soles): ascendiendo la multa total a S/. 4,792.50
CUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

TIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N© 073-2009-
ST S, se apertura. procedimieplq sancionadoy. en mériulo al Acta de Ipl‘raccién N® 060-2009, contra el
o centro de (rabajo ASOCIACION CIVIL EDUCACIONAL AMERICA: quién presenta documento de
descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y
el término legal para resolver.
OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N 02282 de fecha 10 de Agosto de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se viabilice la documentacion presentada, en atencion a los
siguientes argumentos:
Fundamentos del descargo.-
Sostiene en ¢l escrito de descargo, en relacion a las infracciones en materia de relaciones
sociolaborales, lo siguiente: /. £l docente Rail Cavilahua Ramirez con fecha 13 de Abril del 2009 nos
cursa una carta denegando firmar contrato con nuestra institucion por ser docente a tiempo completo en el
Instituto Superior Pedagdgico Piblico “La Salle” de Abancay. 2. Con fecha 25 de Mayo del 2009, en el
punto A, aclaramos su declinacion de suscribir contrato a tiempo completo por las razones expuestas del
docente Rail Cavllahua Ramirez. 3. Los trabajadores antes mencionados en su debida oportunidad se les
entrego la boleta de pago de remuneraciones tal como se adjunta al presente la fotocopia legalizada ™,

NOVENO .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, su trabajador Raitl Cayllahua Ramirez, labora a tiempo
completo para una institucion educativa estatal, y que por tal motivo se negd a suscribir contrato con la
Asociacion Civil Educacional América, y que oportunamente habria presentado las boletas de pago de
sus trabajadores observados.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N 003-97-TR. “Ln toda prestacion personal de servicios remuneracdos v subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que. “Ln
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe
siempre privilegiarse los hechos constatados™, 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 288006, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. l:n la presente investigacion. los Inspectores comisionados dejan
constancia de que el trabajador Ranl Cayllahua Ramirez, cumple un horario de trabajo de 07:45 a 14:00,
ejecuta la labor de Docente asignada en el centro de trabajo y percibe una remuneracion mensual de S/.
550.00 Nuevos Soles: verificando de este modo, los elementos tipicos de un contrato de trabajo, tales
como subordinacion y prestacion personal de servicios a cambio de una remuneracion. Estando a lo
manifestado por el sujeto inspeccionado de que su trabajador se nego a suscribir ¢l contrato sujeto a
modalidad, razon por la cual no le fue posible solicitar su registro a la Autoridad Administrativa de
Trabajo: se determina que la relacion laboral con el referido trabajador es de naturaleza indeterminada
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por incumplimiento de parte del sujeto inspeccionado de las formalidades previstas pagel  Decreto  * "“‘D
Supremo N® 003-97-1TR.

Que, constando en el Acta de Infraccion el incumplimiento del registro en planilla de remuneraciones
del trabajador Raul Cayllahua Ramirez como hecho comprobado constitutivo de infraccion: es
pertinente senalar que de conformidad al articulo 3° del Decreto Supremo N® 001-98-TR. “Los
empleadores deberan registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las setenta v dos horas de ingresados
a prestar sus servicios, independientemente de que se (rate de un contrato por tiempo indeterminaclo, sujeto a
modalidad o tiempo parcial”; por lo que, el sujeto inspeccionado debid cumplir con incorporar en la
planilla de pagos a dicho trabajador. Del mismo modo. se debe agregar que el cumplimiento de las
normas sociolaborales es exigible al empleador: razon por la cual. al momento de emplear a un
trabajador, el sujeto inspeccionado debe observar las normas sobre la materia para su irrestricto
cumplimiento: no representado en el régimen privado, una imposibilidad para la incorporacion cn la

nyestigacion, se advierte que el sujeto inspeccionado no cumplié con esta obligacion en el mes de
Abril de 2009, en perjuicio de los trabajadores Ratl Cayllahua Ramirez. Fustaquio Chévez Jara. Jorge
avid Torres Gonzales y Jorge Mendoza Nuifiez: infringiendo de este modo, lo dispuesto en el articulo
199 del Decreto Supremo N® 001-98-TR “Ll original de la boleta serd entregado al trabajador a mas tardar
el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago™. Con la presentacion de su descargo en el procedimiento
sancionador, acredita el otorgamiento de boletas de pago a los trabajadores Eustaquio Chavez Jara,
Jorge David Torres Gonzales y Jorge Mendoza Nuiez; circunstancia que representa una subsanacion
parcial de la infraccion.

Que, para la determinacion de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segun lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccion antes que sancionador es orientador, v que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracion del Trabajo y la Promocion del
Empleo. tiene por Mision el liderar la implementacion de politicas y programas de generacién y mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequenias empresas. fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo y concertacion entre los actores sociales
y el Estado.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado clementos que acreditan el
cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
declarado infundado. con la aplicacion de la sancion econdomica respectiva con correspondencia a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la debida exhortacion para la observacion irrestricta
de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir ¢l acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que ¢l inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no registrar trabajadores en planillas de pago en los plazos y con los requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Raal Cayllahua Ramirez, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma total de S/.
1,065.00 (Un Mil Sesenta y Cinco con 00/100 Nuevos Soles): 2) Infraccion Grave en materia de
scguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador Ratl Cayllahua Ramirez en el
régimen de seguridad social en salud. incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado,
tipiticada en ¢l Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimicento es sancionado con ¢l 5% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total de S/. 1,065.00 (Un Mil Sesenta y
Cinco con 00/100 Nuevos Soles): 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales. consistente en
no entregar al (rabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boletas de pago de
remuneraciones, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Raul Cayllahua Ramirez, Fustaquio Chavez Jara, Jorge David Torres Gonzales y Jorge
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Mendoza Ninez, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 5% de 3 unidades impositivas tgibutarias
(UIT), equivalente a la suma total de S/. 532.50 (Quinientos Treinta y Dos con 50/00 Nuevos Soles):
ascendiendo la multa total a S/. 2,662.50 (DOS MIL. SEISCIENTOS SESENTA Y DOS CON 50/100

NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefaladas. y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR
y la Ley N°27444.

SE RESUELVE:
PRIMEROQO.- Declarar INFUNDADO, ¢l descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo ASOCIACION CIVIL EDUCACIONAL AMERICA,
representado por su Presidente senor Julian Casaverde Agrada, RUC N 20167990330, con domicilio
fiscal en el Jr. Lima N° 525, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay. Departamento de
Apurimac, con la suma de DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS
SOLES (S/. 2,652.50), por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no registrar al trabajador Ratl Cayllahua Ramirez en planillas de pago en los plazos y
con los requisitos previstos, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2)
Infraccion Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador
Raul Cayllahua Ramirez en ¢l régimen de seguridad social en salud, tipificada en el Art. 44 del D.S.
019-2006-TR: 3) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no entregar al
trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boletas de pago de remuneraciones. tipificada en
¢l numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Raul Cayllahua
Ramirez, Eustaquio Chavez Jara, Jorge David Torres Gonzales y Jorge Mendoza Nuiez: situacion que
amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 2,662.50 (DOS MIL SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la
Nacion en la Cuenta Corriente N 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo Apurimac - Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar
consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de
la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con
cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-  ____




