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P.S. N2 069-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° /7/-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 20 de Agosto de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 069-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 090-2009. sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Scguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por APONTE CARBAJAL EBILTON GREGORIO, RUC N°® 10310128550, con domicilio fiscal en el
Jr. Union N® 114, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y:

\CONSIDERANDO:

Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que. el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales .

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece cl: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimienio administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que  procesa, por los drganos y autoridades administrativas competentes  para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N® 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N°® 27444: concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en ¢l articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion senalados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 090-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de registro de trabajadores en planilla de remuneraciones,
boletas de pago. jornada, descansos y tiempo de trabajo, cartel indicador del horario de trabajo, registro
de control de asistencia, gratificaciones legales, seguridad social en salud y sistema de pensiones,
compensacion por tiempo de servicios; a fojas cinco la constancia de actuaciones inspectivas; y a fojas
diez el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento
de las disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales; cerrandose las diligencias previas
por Auto Sub Directoral de fecha 07 de Julio del aino 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.,
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 053-2009. los Inspectores comisionados deja constancia
que el sujeto inspeccionado. ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
una infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio del trabajador Roger Lopez Tuesta, cuyo incumplimiento es sancionado con el
05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta

y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales. consistente

en no cumplir con otorgar boletas de pago. tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio del trabajador Roger Lopez Tuesta, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de

I unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.00 (Ciento setenta y sicte con

N OO/IOO Nuevos Soles): 3) Infraccién Grave en materia de seguridad social. consistente en no cumplir
', con inscribir al trabajador Roger Lopez Tuesta, en el régimen de seguridad social de salud, tipificada en
siel Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades
impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100
Nuevos Soles): 4) Infraccion Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con
inscribir al trabajador Roger Lopez Tuesta, en algiin régimen de pensiones (SNP o SPP), tipificada en el
Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100
Nuevos Soles); 5) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales. consistente en no cumplir con
depositar integra y oportunamente los depositos de compensacion por tiempo de servicios segin su
fecha de ingreso al trabajador Roger Lopez Tuesta, tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S.
019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 6)
Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar las
gratificaciones legales por navidad y fiestas patrias, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S.
019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 05% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 7)
Infraccion Leve en materia de relaciones laborales. consistente en no cumplir con exponer en lugar
visible mediante carteles las hora en que se inicia y culmina la jornada de trabajo, tipificada en el
numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de |
unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.00 (Ciento setenta y siete con
00/100 Nuevos Soles): 8) Infraccion Leve e¢n materia de relaciones laborales, consistente en no
acreditar el contar con el registro de control de asistencia del trabajador Roger Lopez Tuesta, tipificada
en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05%
de I unidad impositiva tributaria (UI'T), equivalente a la suma de S/. 177.00 (Ciento selenta y siete con
00/100 Nuevos Soles); ascendiendo la multa total a S/. 5,875.50 (CINCO MIL OCHOCIENTOS

SETENTA'Y CINCO CON 50/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N® 069-2009
PS, se¢ apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 053-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por APONTLE CARBAJAL EBILTON
GREGORIO, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente. estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 02164 de fecha 30 de Julio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se tenga por formulado, en atencion a los siguientes

argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “/° Que, no obstante haberse comprobado la inexistencia de una relacion laboral, los sefiores
Inspectores de Trabajo, conforme fluye del ACTA DE INFRACCION N° 53-2009, se obstinan en determinar
infracciones a las normas inclusive sociolaborales. 2° Que, conforme acredito con las comunicaciones por
via Notarial cursada y recibida, he cumplido estrictamente con las recomendaciones impartidas con motivo
de la inspeccion laboral, pero no esta en mi facultad y mejor disposicion obligar la voluntad de la persona

para incorporarle en planilla inica de remuneraciones, subordinarlo, ni obligarle al cumplimiento de un
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horario de trabajo o jornada laboral. (...). 4° Que, constituyen pruebas plenas, las declaraciones prestadas
con fecha cierta del seiior ROGER LOPEZ TUESTA, sobre la inexistencia de una relacion laboral, de
condicion subordinada, frecuente, sujeto a horario de trabajo, menos con espacio determinado de trabajo,
salvo para presentar sus resultados del contrato de locacion de servicios por actividades periodicas. ... "

NOVENO .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, el sefior Roger Lopez Tuesta, no tendrian vinculo
laboral con su representada y que no puede obligar la voluntad del trabajador contratado por locacion de
servicios para que sea incorporado en planilla de remuneraciones.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N® 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo. uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe
siempre privilegiarse los hechos constatados™; 'y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
,_;hgpeccién del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
S ﬁa}maliccn en las actas, merecen fe. En la presente investigacion, en la visita inspectiva realizada en el
gz ntro de trabajo, ¢l dia 26 de Marzo de 2009, el Inspector comisionado constato que el trabajador
s Roger Lopez Tuesta, ingreso a laborar en el afio 2000, cumple un horario de trabajo, cumple la labor de
“7 Asistente Notarial asignada en el centro de trabajo y percibe una remuneracion mensual de S/. 1.400.00
Nuevos Soles: verificando de este modo, los elementos tipicos de un contrato de trabajo. tales como
subordinacion y prestacion personal de servicios a cambio de una remuneracion.

v <

Que, estando a que el Acta de Infraccion consigna como hecho comprobado constitutivo de infraccion,
el incumplimiento del registro del trabajador Roger Lopez Tuesta, en planillas de pago en los plazos y
con los requisitos previstos: es pertinente sefialar que de conformidad al articulo 3° del Decreto
Supremo N® 001-98-TR, “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en las planillas dentro de las
setenta y dos horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de que se trate de un contrato por
tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial”; por lo que, el sujeto inspeccionado debio
cumplir con incorporar en la planilla de pagos a dicho trabajador, dentro de las setenta y dos horas de su
ingreso.

Es necesario precisar que la declaracion jurada presentada de ninguna manera pueden superar los
hechos constatados en el pleno ejercicio de una funcion pablica, mas ain si se tiene en cuenta que en el
fondo representan renuncia de derechos, en consecuencia al pretender justificar el incumplimiento de
las normas sociolaborales negando tnicamente la relacion laboral de ninguna manera puede justificar
amparar el descargo, mas si se tiene en cuenta que del propio descargo se puede establecer que en el
fondo admite la existencia de relacion laboral, por tanto debe declararse infundado el descargo
formulado por el sujeto inspeccionado.

Por lo expuesto: no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan el
cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
declarado infundado, con la aplicacion de la sancion economica respectiva, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando. se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Roger Lopez Tuesta, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Leve en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago. tipificada en el numeral
23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Roger Lopez Tuesta, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 177.00 (Ciento setenta y sicte con 00/100 Nuevos Soles); 3) Infraccion Grave en materia
de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador Roger L.opez Tuesta, en el
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régimen de seguridad social de salud, tipiticada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR. cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 4) Infraccién Grave en
materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador Roger Lopez Tuesta,
en algin régimen de pensiones (SNP o SPP), tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR. cuyo
imcumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 5) Infraccion Grave en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con depositar integra y oportunamente los
depésitos de compensacion por tiempo de servicios segin su fecha de ingreso al trabajador Roger
[Lopez Tuesta, tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1.065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 6) Infraccion Grave en materia de
. relaciones laborales. consistente en no cumplir con pagar las gratificaciones legales por navidad vy
\fiestas patrias, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es
~sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles): 7) Infraccion Leve en materia de
/relaciones laborales, consistente en no cumplir con exponer en lugar visible mediante carteles las hora
" en que se inicia y culmina la Jornada de trabajo, tipificada en ¢l numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-
2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT),
equivalente a la suma de S/. 177.00 (Ciento setenta y siete con 00/100 Nuevos Soles): 8) Infraccion
Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no acreditar el contar con el registro de control
de asistencia del trabajador Roger Lopez Tuesta, tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-
20006-TR. cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UI'T),
cquivalente a la suma de S/. 177.00 (Ciento setenta y siete con 00/100 Nuevos Soles); ascendiendo la
multa total a S/. 5,875.50 (CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 50/100

NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones senaladas. y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N°27444.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por
APONTE CARBAJAL EBILTON GREGORIO, RUC N° 10310128550, con domicilio fiscal en el
Jr. Union N° 114, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la
suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES
(S/. 5,857.50), por haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos
previstos, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR: 2) Infraccién Leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago. conforme
establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR; 3) Infraccion Grave cn materia de
seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador en el régimen de seguridad social
de salud, conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR; 4) Infraccion Grave en materia de
seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir al trabajador en algin régimen de pensiones
(SNP o SPP), conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR; 5) Infraccion Grave en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con depositar integra y oportunamente los depositos de
compensacion por tiempo de servicios, conforme establece el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR; 6) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar
las gratificaciones legales por navidad y fiestas patrias, conforme establece el numeral 24.4 del Art. 2/
del D.S. 019-2006-TR; 7) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
cumplir con exponer en lugar visible mediante carteles las hora en que se inicia y culmina la jornada de
trabajo, conforme establece el numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR: 8) Infraccion Leve en
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materia de relaciones laborales, consistente en no acreditar el contar con ¢l registro de control de
asistencia del trabajador Roger L.épez Tuesta, conforme establece el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Roger Lopez Tuesta: situacion que amerita la imposicion de
la multa equivalente al monto total de S/. 5857.50 (CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la
Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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