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RESOLUCION SUB DIRECTORAIL N° { [{-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 03 de Agosto de 2009.

VISTO:

Ll expediente sancionador N° 063-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N 238-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad 'y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por ROMAN SALGADO EULOGIA, RUC N° 17408182867, con domicilio en la Av. Nicaragua N°
110, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
de Irabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su

Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado por el D.S. N° 019-2007-TR., la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una

“Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcier previo al
inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en
materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimionio
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion
de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo v se dirige a
la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la
comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por los organos y
autoridades administrativas competentes para sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-1TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo v modalidades

Jormativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™, cuya infraccion es sancionada

con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N© 019-2006-TR. en base a
criterios de graduacion de sancion senalados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.
QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 238-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion del registro en planilla de remuneraciones: a fojas cinco la
constancia de actuaciones inspectivas: a fojas siete y ocho el acta de requerimiento para la adopeion de
medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de
relaciones laborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 23 de Junio
del ano 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 170-2009. el Inspector de Trabajo comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales. consistente en no cumplir
con registrar en planilla de remuneraciones al trabajador Jaime Francisco Pando Allende, calificada y
tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. cuyo incumplimiento es sancionado
con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria (UI'T), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil
sesenta y cinco con 00/100 Nuevos Soles); 2) Infraccion Leve en materia de relaciones laborales,
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consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a favor del trabajador Jaime F raficisco Pai
Allende, calificada y tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR. cuyo
mcumplimiento es sancionado con el 5% de | unidad impositiva tributaria (UIT). equivalente a la suma
de S/. 177.50 (Ciento setenta y siete con 50/100 Nuevos Soles. Haciendo un monto total de S/. 1,242.50
(UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 063-
2009-PS. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 170-2009. contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por ROMAN SALGADO EULOGIA,
quien pese a estar debidamente notificado segiin constancia de notificacion de fecha 24 de Junio de
700‘) no ha formulado su descargo en la oportunidad legal correspondiente, habiendo excedido
ampliamente el plazo de quince dias habiles determinado en el articulo 45° de la Ley N° 28806 para la
presentacion de los descargos que se estimen pertinentes; siendo ello asi, ¢l expediente se encuentra
expedito para resolver.,
OCTAVO.- Que, de la evaluacion del Acta de Infraccion que da lugar al inicio del procedimiento
sancionador se observa que ésta ha sido formulada reuniendo los requisitos que determina la | ey N°
28806 y su Reglamento, y con plena observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de
Inspeccion del Trabajo.
NOVENO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir ¢l acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el sétimo y octavo Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las infracciones descritas en el Acta de Infraccion N° 170-2009, y detallada en el Sexto
Considerando; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/.
1,242.50 (UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).
Por las consideraciones sefialadas. y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por ¢l D.S. N 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- MULTAR al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por
ROMAN SALGADO EULOGIA, RUC N° 17408182867, con domicilio en la Av. Ni caragua N© 110,
del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay. Departamento de Apurimac, con la suma de UN Ml
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES (S/. 1,242.50); por haber
incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones al trabajador Jaime Francisco Pando Allende. conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccion Leve en materia de
relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a favor del trabajador Jaime
Francisco Pando Allende, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR:
situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/, 1,242.50 (UN MII.
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar
en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665. dentro del término de veinticuatro (24)
horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de
duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el
caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-




