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P.S. N 058-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° /7t -2009- DRTPL-AP.

Abancay, 30 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 058-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N 174-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac. al centro de trabajo SERVICIOS GENERALES FRANK-
RANDY SRIL., representado por su Gerente General Tamata Coérdova Nilda Idaura. RUC. N°
20450638367, con domicilio en la Av. Elias N° 129 Int. 2, Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N 28806 y su
Reglamento Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo senala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en siu caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales ™

TERCERO.- Que, el ultimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones v pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infiacciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que  procesa, por los drganos vy autoridades administrativas  competentes para

sancionar”,

CUARTO.- Que, mediante D.S. N°® 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 33° de Ia ey N® 288006, que dispone:
“Son infracciones adminisirativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, Jomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion senialados en los articulos 47° y 50° del

mismo cuerpo legal.

el Empleo,

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 1 74-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Inspeccion Especifica de
Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de registro y autorizacion como
empresa de intermediacion laboral, carta fianza, contratos de prestacion de servicios y contratos de
trabajo; a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion; a fojas cinco cl
requerimiento de comparecencia debidamente notificada; a fojas cuarenta y ocho el acta de
requerimiento para que el sujeto inspeccionado adopte las medidas necesarias para garantizar cl
cumplimiento de las normas sociolaborales: cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral
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de fechal3 de Junio del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento
sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 046-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales: 1) Infraccion
grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar en la planilla de
remuneraciones a una trabajadora, calificada y tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de la trabajadora Elena Lourdes Curtihuanca Lima,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'l). equivalente
a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles); 2) Infraccion grave de
empresas y entidades de intermediacion laboral, consistente en no cumplir con formalizar por escrito el
contrato de trabajo a favor de una trabajadora, calificada y tipificada en el articulo 33 Inc. 33.3 del D.S.
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N© 288006, en perjuicio de la trabajadora Elena Lourdes Curtihuanca
Lima, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/. 1.065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles): 3) Infraccion
muy grave de empresas y entidades de intermediacion laboral, consistente en no cumplir con garantizar
los derechos laborales de seis trabajadores destacados y ¢l cumplimiento de las obligaciones
previsionales, calificada y tipificada en el articulo 34 Inc. 34.4 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la
Ley N® 288006, Elena Lourdes Curtihuanca Lima, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT), cquivalente a la suma de S/. 2,342.00 (Dos mil trescientos
cuarenta y dos con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 4.473.00 (CUATRO MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES CON 00/100 NUEVOS SOI LS).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 058-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 046-2009. contra el
centro de trabajo SERVICIOS GENERALES FRANK-RANDY SRL.; quien formula su descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término
legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01949 de fecha 08 de Julio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo presentando documentos que acreditarian ¢l cumplimiento de sus
obligaciones en materia de empresas de intermediacion laboral; documentos que seran merituados en su
oportunidad para efectos de resolver:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Primero: Del auto subdirectoral en mencion (apertura de procedimiento sancionador), se puede
ver que no se ha tomado en cuenta la carta que se hiciera llegar a su despacho en fecha 10 de Junio del
presente, adjuntando la Declaracion Jurada de la Sria. Elena Lourdes Cutihuanca Lima, exponiendo los
motivos y caracteristicas de sus servicios para mi representada. Declaracion en la cual, manifiesta que sus
servicios no se encuentran enmarcados en los supuestos de una relacion laboral propiamente dicha.
Segundo: ks de advertir que mi representada se ha visto imposibilitada de cumplir con los requerimientos
hechos por el inspector, dado que se solicité la incorporacion en planillas de un trabajador con fecha
retroactiva, hecho que perjudicaria en demasia los intereses de mi representada. Sin embargo, pese a
cumplir con los descargos realizados durante el proceso de investigacion y por requerimiento realizado por
el inspector; mi representada ha procedido a incorporar a la planilla tnica de trabajadores a la Srta. Elena
Lourdes Cutihuanca Lima, (...). Tercero: Por lo expuesto en el punto segundo v derivado de las acciones
previstas, también se ha cumplido con solicitar el registro de contrato de trabajo sujeto a modalidad de la
mencionada trabajadora por ante las oficinas del Ministerio de Trabajo. Cuarto: De las coordinaciones
realizadas con la empresa usuaria de nuestros servicios, se ha logrado un entendimiento y en tal sentido se
ha solicitado por intermedio del Banco de Crédito, la emision de una carta fianza con la finalidad de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones laborales. ... "

NOVENO.- Que, con la presentacion de su descargo, el sujeto inspeccionado reconoce las infracciones
detectadas y presenta documentos con la finalidad de acreditar la subsanacion de dichas infracciones,
documentos que seran debidamente evaluados.

Al respecto, de la evaluacion de los documentos sustentatorios presentados por el sujeto inspeccionado,
se advierte que ha cumplido con incorporar en la planilla de pago de remuneraciones a la trabajadora
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Elena Lourdes Cutihuanca Lima; del mismo modo acredita la suscripcion y registro del contrato de
trabajo sujeto a modalidad para servicio especilico con la trabajadora Elena Lourdes Cutihuanca l.ima.

Con relacion a la presentacion de la Carta Fianza, debe considerarse que la empresa usuaria es el
Hospital EsSalud ubicado en la Av. Venezuela S/N del Distrito y Provincia de Abancay, el mismo que
es una entidad publica, y de conformidad a lo seialado por la Primera Disposicion Final y “I'ransitoria
del Decreto Supremo N° 003-2002-TR, no le resulta aplicable las disposiciones sobre Fianza y
Solidaridad, y en el caso de verificarse por parte del organismo publico de algtin incumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales de la entidad (sujeto inspeccionado) es causal de resolucion del
contrato celebrado. Listando obligado los organismos pablicos a incluir en sus contratos una clausula
resolutoria por la causal mencionada, y ademas dichos organismos cstan obligados a verificar ¢l
cumplimiento de las obligaciones laborales con respecto a los trabajadores destacados pudiendo
solicitar la inspeccion de la Autoridad Administrativa de Trabajo. Siendo ello asi, la infraccion
determinada por los inspectores actuantes con relacion a la presentacion de la carta fianza, se da por
inexigible a favor del sujeto inspeccionado.

Por lo expuesto: habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan la
subsanacion en el cumplimiento de las obligaciones en materia de intermediacion laboral, el descargo
formulado, debe ser declarado fundado en parte, con la aplicacién de la sancién econdmica respectiva
con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la debida exhortacion al
sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en materia laboral.

CUPECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion. y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccion grave en materia de relaciones laborales,
consistente en no cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones a una trabajadora. calificada y
tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en
perjuicio de la trabajadora Elena Lourdes Curtihuanca Lima, cuyo incumplimiento es sancionado con el
5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y
cinco con 00/100 nuevos soles): 2) Infraccion grave de empresas y entidades de intermediacion
laboral, consistente en no cumplir con formalizar por escrito el contrato de trabajo a favor de una
trabajadora, calificada y tipificada en el articulo 33 Inc. 33.3 del D.S. 019-2006-TR y ¢l Art. 31 de la
Ley N® 288006, en perjuicio de la trabajadora £lena Lourdes Curtihuanca Lima, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/.
1.065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 2,130.00
(DOS MIL CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por aplicacion de lo prescrito en el articulo 40° acapite a) de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
N® 28806, “Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos: a) Al treinta por ciento (30%) de
la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite la subsanacion de infracciones detectadas, desde
la notificacion del acta de infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de
apelacion”™; es procedente la reduccion al 30% de la multa originalmente propuesta, quedando en el
importe total de S/. 639.00 (SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones seialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°©
28806 y su Reglamento ¢l Decreto Supremo N 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMEROQO.- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada. por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo SERVICIOS GENERALES FRANK-RANDY SRIL..
representado por su Gerente General Tamata Cordova Nilda Ildaura, RUC. N® 20450638367, con
domicilio en la Av. Elias N° 129 Int. 2, Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, con la suma de SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 639.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en la planilla de remuneraciones a una trabajadora, conforme establece el
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numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806; 2) Infraccion grave
de empresas y entidades de intermediacion laboral, consistente en no cumplir con formalizar por escrito
el contrato de trabajo a favor de una trabajadora, conforme establece el articulo 33 Inc. 33.3 del D.S.
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de la trabajadora Elena Lourdes Curtihuanca
Lima; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/, 639.00
(SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES):; cantidad que debera
consignar en ¢l Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de
veinticuatro  (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion. BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en ¢l caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-




