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Promocian del Empleo
P. 5. N° 048-2009 " 13T . 8375
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 7 (9-2009- DRTPL-AP.

Abancay, 30 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 048-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 101-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion. practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC..
representado por Luis Alberto Garcia Chacaltana, RUC. N° 20513963085, con domicilio en la Calle
Daniel Alcides Carrion N° 202 Urb. Primavera, del Distrito de San Borja, Provincia de Lima,
Departamento de Lima, y;

3 C()N@lmi‘ RANDO:

’ I’RIM[ RO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ey Organica del Ministerio
de! Trabajo y Promocion del | mpleo N® 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
RO”LJI]]LI]TO Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Pireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo., dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sciala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en Su caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones v pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopeion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los organos y autoridades administrativas competentes  para

sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N°® 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, Jomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™.
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimicnto de investigacion contenida en el expediente N° 101
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Inspeccion Genérica ya
fojas seis la Orden de Inspeccion especifica de Actuacion Inspectiva. mediante la cual se dispone la
verificacion de la materia en Seguridad y Salud en el Trabajo: a fojas doce el requerimicento de
comparecencia debidamente notificada; a fojas catorce, quince y dieciséis la constancia de actuaciones
inspectivas de investigacion: cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 041 de
Junio del aio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimicento sancionador.
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SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 037-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado. ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
seguridad y salud en el trabajo, 1) Infraccion leve cn materia de seguridad y salud en trabajo.
consistente en no unnplu con hacer entrega de una copia del Reglamento de Seguridad y Salud en el
trabajo a Yersy Omar Calle Condori, allhua(la y tipificada en el articulo 103 inc. e) del Decreto
Supremo N 009-2005-TR y el numeral 26.5 del Art. 26 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°
288006, en perjuicio del trabajador antes citado, cuyo incumplimiento es sanu()nd(l(w con el 5% de 2
unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/. 355.00 (Trescientos cincuenta y
cinco con 00/100 nuevos soles): 2) Infraccion grave en materia de seguridad y salud en el trabajo.
consistente en no cumplir con notificar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo dentro de las
24 horas de ocurrido el accidente sufrido al trabajador Yersy Omar Calle Condori, calificada
tipificada en el articulo 104 inc. ¢) del Decreto Supremo N° 009-2005-TR vy el numeral 27.2 del Art. 27
del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°© 28806, en perjuicio del tmbaiudor antes detallado, cuyo
mcumplnmcnro es sancionado con el 7% de 7 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la
suma de 5/. 1.739.50 (Un mil setecientos treinta y nueve con 50/100 nuevos soles): 3) Infraccion grave
en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no cumplir con controlar ni registrar que
“80lo los trabajadores, adecuada y suficientemente capacitados y protegidos, accedan a los ambientes o
zonas de riesgo grave y especifico, siendo afectado el trabajador Yersy Omar Calle Condori, calificada
y tipificada en el articulo 104 inc. ) del Decreto Supremo N® 009-2005-TR y el numeral 27.8 del Art.
27 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°® 28806, en perjuicio del trabajador antes detallado,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 7% de 7 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a
la suma de S/. 1,739.50 (Un mil setecientos treinta y nueve con 50/100 nuevos soles). Haciendo un
monto total de S/. 3,834.00 (TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO CON 00/100
NUEVOS SOLES).
SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 0418-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 037-2009, contra la
empresa CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC; quien formula su descargo en la oportunidad
legal correspondiente mds el término de la distancia, estando por tanto dentro de la oportunidad
procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 1918 de fecha 07 de Julio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguientes
argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Dentro del plazo legal, mds el término de la distancia; acudo a su Despacho con la finalidad de
Jormular el descargo pertinente respecto de las supuestas infracciones legales contenidas en el Acta de
Infraccion N° 037-2009, en atencion las siguientes consideraciones que paso a exponer: (...). Segundo.-
Respecto a la infraccion por la no entrega del Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo a Yersi Omar
Calle Condori, resulta totalmente antojadiza y abusiva dicha imputacion, en tanto que habiéndosele
mostrado los cargos de recepcion de dicho reglamento de la totalidad de mis trabajadores que suman 98,
curiosamente o sospechosamente, sélo no hava entregado a dicho trabajador. (...) No obstante a la
antinomia del acta, a efectos de acreditar el cumplimiento de mi representada sobre la entrega del acotado
reglamento, adjunto una copia del cargo de la recepcion, suscrito de puiio v letra por parte del mencionado
trabajador Yersy Omar Calle Condori, con lo que desvirtiio contundentemente tal supuesta infraccion, siendo
asi deberd desestimar este extremo. Tercera.- En relacion al supuesto incumplimiento de control y registro
de trabajadores para acceder, adecuada y suficientemente capacitados y protegidos para acceder a los
ambientes o zonas de riesgo... siendo afectado el Trabajador Yersy Omar Calle Condori. Al respecto debo
expresar - mi rechazo absoluto a dicha imputacion por las siguientes razones. No obstante a la falta de
sintaxis en la expresion escrita, pretendo entender que esta afirmacion esta referida la supuesta falta de
capacitacion. Sin embargo, el sefior Inspector en evidente desconocimiento de la (écnica de tipificacion sélo
se limita laconicamente a sefialar como incumplimiento de un deber al inciso f) del Art. 104 del D.S. 009-
2005-TR, cuando esta normativa no estd referida a establecer obligacion; sino, a la tipificacion de una falta
administrativa. (...) Sin embargo; no obstante a los crasos errores advertidos, debo mencionar que si la
imputacion estda referida a la falta de capacitacion para el trabajo al susodicho trabajador, resulta por
demds ingenuo admitir que sea el inico trabajador quien no hava sido capacitado vy los demds 97
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trabajadores de mi representada si han sido capacitados para trabajar en zona de peligro. (...). Cuarto.-
Finalmente, en relacion a la omision comunicacion del accidente de trabajo, (...) para que el Inspector
pudicra haber realizado dicha verificacion, en primer lugar ha tenido que tener orden expresa, mandato que
no aparece en la orden; por lo mismo tal atribucion de incumplimiento, resulta ilegal por contravenir el
debido proceso, el principio de legalidad, mdaxime la falta de calificacion de la norma legal infringida. Pero
el asunto no acaba en lo expuesto, sino que se agrava cuando el inspector no establece el dia del accidente,
mds ain no expone los métodos o (écnicas que le condujo a calificar el accidente como grave; por cuanto
para mi representada es leve. (...). FUNDAMENTOS JURIDICOS: Como quiera que el acta de infraccion
es un acto administrativo, éste debe cumplir con los requisitos que establece la Ley N 27444, siendo asi
conforme a lo expuesto en el principal de los fundamentos de hechos, el acta no cumple con lo dispuesto por
el numeral 3.3.4 v 3.5 del Articulo 3° de la acotada Ley, por cuanto no existe una adecuada motivacion, asi
como no se observo el procedimiento regular en tanto que no existiendo orden de inspeccion para
verificacion de la comunicacion de accidentes de irabajo, ésta vulnera esta normatividad. Del mismo modo,
el acta incurre en deficiencias al no establecer las cuestiones de hechos debidamente acreditados, asi como
. 1o conliene una exposicion concrela y directa de los hechos probados y la razén que justifican el acto
Ladoptado es decir para la sancion de multa, motivo por el cual ha infringido el inc. 5.4) del Art. 5° v los
incisos 0.1) y 6.2) del Art. 6° de la ley 27444, Finalmente, resulta relevante precisar que dicha acta ademds,
Wulnera lo dispuesto por los items <y 6 del inc. ¢) del numeral 6.2 de los lineamientos que establece los
Jeriterios téenicos en la declaracion de nulidad de las actas de infiraccion de fecha 30 de Octubre del 2008;
" por cuanto no existe una calificacion de las infracciones, por el contrario se aprecia LA OMISION DE
NORMAS Y PRECEPTOS VULNERADOS conforme se expuso en los hechos, asi como la falta de exposicion
de los fundamentos facticos y juridicos de la responsabilidad que se imputa a mi representada. ...

NOVENO.- Que, ¢l descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que la orden de inspeccion no consignaria expresamente la
verificacion del accidente de trabajo; del mismo modo que el Acta de Infraccion  no reuniria los
requisitos establecidos por la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General y que
vulneraria lo dispuesto por los items 4 y 6 del inc. ¢) del numeral 6.2 de los [Lineamientos que establece
los Criterios Técnicos en al Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion de fecha 30 de Octubre
de 2008.

Previo al analisis de cada infraccion detectada contenida en el Acta de Infraccion y de sus respectivos
descargos; ante la observacion del sujeto inspeccionado de que la verificacion del accidente de trabajo
producido al trabajador Yersy Omar Calle Condori, no es materia de investigacion dispuesta en la
Orden de Inspeccion: se debe hacer la precision que la Orden de Inspeccion N° 101-2009 dispone como
materia objeto de inspeccion la verificacion de la materia: Seguridad y Salud en el Trabajo: siendo
responsabilidad y obligacion de los Inspectores de Trabajo la verificacion de cada una de las sub
materias que contiene la materia citada, de acuerdo al tipo de actividad realizada por el sujeto
inspeccionado y el nimero de trabajadores. ya que no son iguales las obligaciones de una empresa que
cuente con menos de 25 trabajadores a otra que supere este niimero pese a realizar la misma actividad;
siendo que, la investigacion de los accidentes de trabajo e¢s una sub materia de la Gestion Interna de la
Seguridad y Salud en el Trabajo, resulta de verificacion obligatoria, mas aln cuando se ha producido en
el centro de trabajo del sujeto inspeccionado y no fue comunicado oportunamente a la Autoridad
Administrativa de Trabajo. Asi mismo, de acuerdo a lo prescrito por el articulo 34.- Infracciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo de la L.ey N° 28806 “3/.1. Son infracciones administrativas en
materia de seguridad y salud en el trabajo los incumplimientos de las disposiciones legales de cardacter general
aplicables a todos los centros de trabajo, asi como las aplicables al sector industria y construccion, mediante
accion w omision de los distintos sujetos responsables. 34.2. El Ministerio de Trabajo y promocion del Empleo es
el encargado de velar por el cumplimiento de las obligaciones contenidas en las leyes de la materia v convenios
colectivos, determinar la comision de infiacciones de cardcter general en materia de seguridad y salud en el
trabajo aplicable a todos los centros de trabajo... ", corresponde a la Dircecion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, la investigacion del cumplimiento de la materia seguridad y salud
en el trabajo con comprension de todas sus sub materias, segin corresponda al centro de trabajo sujeto a
las actuaciones inspectivas, y sancionar en caso de detectarse infracciones a las disposiciones legales.

Con relacion a la infraccion consistente en no entregar al trabajador el Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo; el sujeto inspeccionado expresa su extraiieza, frente a la afirmacion de
los Inspectores actuantes, de que al trabajador Yersy Omar Calle Condori. no se le hizo entrega de
dicho documento: no explicandose como es que de sus 98 trabajadores curiosa o sospechosamente, sélo
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no se le haya entregado a dicho trabajador. Al respecto, corresponde al mismo sujeto inspeccionado
deslindar dicha sospecha; dado que ante el requerimiento de comparecencia de fecha 06 de Abril de
2009, el sujeto inspeccionado se apersond mediante representacion delegada al sefior Dhanny Eloy
Molina Lopez, quien presentd entre otros documentos, la Constancia de entrega del  Reglamento
Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo a sus trabajadores, obrante a fojas sesenta y cuatro al
sesenta y ocho del Expediente de Investigacion N® 71-2009. En dicha constancia, con el Registro N°
216, aparcce los datos del trabajador Yersy Omar Calle Condori, con fecha de ingreso 01 de Julio de
2008, y figura “cn blanco™ ¢l espacio que corresponde a la firma de recepcion del Reglamento; lo cual
evidencia que el citado trabajador no recepciond oportunamente el Reglamento Interno de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Siendo asi, esta omision es de responsabilidad del empleador, que a mas de un aio
de ingreso del trabajador no cumplio con hacer efectiva dicha obligacion; por otro lado, a efectos de
subsanar su omision, adjunta a su Descargo la fotocopia simple de una constancia suscrita por el

trabajador Yersy Omar Calle Condori, dando cuenta de la recepcion del reglamento con fecha 10 de
‘Marzo de 2009; difiriendo sustancialmente de la constancia de entrega del  Reglamento Interno de

seguridad y Salud en el Trabajo, presentada el 15 de Abril de 2009 por el sujeto inspeccionado ante la
Autoridad Inspectiva.

En lo que respecta a la infraccion consistente en la omision de notificacion al Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente al trabajador Yersy Omar Calle
Condori; el sujeto inspeccionado manifiesta que los inspectores actuantes no consignan en el acta de
infraccion, la fecha del accidente y que no exponen los métodos o téenicas que los condujo a determinar
cl accidente como grave: en este extremo se precisa que, en ¢l punto Cuarto de los Hechos Verificados,
los inspectores actuantes, dejan constancia expresa que el accidente de trabajo se produjo en el taller de
mantenimiento el dia 18 de Febrero de 2009, ocasionandole al trabajador Yersy Omar Calle Condori,
doble fractura del maxilar inferior. Dicha informacion, ha sido obtenida de la revision documental
contenida en el Registro de Accidentes de Trabajo e Incidentes presentado por el sujeto inspeccionado
recién en fecha 15 de Abril de 2009, accidente que pudo haber sido constatado inmediatamente después
de su produccion, si el sujeto inspeccionado hubiera cumplido con comunicar oportunamente a la
Autoridad Administrativa de Trabajo. Por otro lado, se hace necesario seialar que el accidente
producido al trabajador Yersy Omar Calle Condori, fue investigado por el Comité de Seguridad y Salud
en el Trabajo del sujeto inspeccionado, obrando en folios 74 al 79 del expediente de investigacion ¢l
“Acta de Reunion Extraordinaria del Comité¢ de Seguridad sobre el Accidente Incapacitante N© 03 del
colaborador seior Yersy Omar Calle Condori, de la Empresa Contratista Corimayo SAC.. sucedido el
dia 18 de Febrero de 2009 a las 5.00 p.m. lugar taller de mantenimiento de la empresa contratista™;
documento que contiene la descripcion del accidente, diagnostico médico, clasificacion, causas,
conclusiones, recomendaciones, acuerdos y penalidad; por lo que, siendo este documento de
conocimiento manifiesto del sujeto inspeccionado, dado que fuera éste quien lo proporcionara a la
autoridad inspectiva; resulta incoherente el pretender observar los métodos o téenicas para la
determinacion de la gravedad del accidente.

En lo que corresponde a la infraccion consistente en no controlar ni registrar que solo los trabajadores.
adecuada y suficientemente capacitados y protegidos, accedan a los ambientes o zonas de riesgo grave
y especifico; el sujeto inspeccionado tratando de enervar el contenido del acta, expresa que resulta poco
creible que de todos sus trabajadores sélo uno no haya sido debidamente capacitado, refiriéndose al
trabajador  Yersy Omar Calle Condori. El acta formulada por ¢l Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo del sujeto inspeccionado, sefiala en la Conclusiones que “£l accidente suscitado en el taller de
mantenimiento de la empresa contratista Corimavo es previsible” y también concluyen en la existencia de
“La evidente falta de compromiso de la supervision de la empresa contratista Corimayo al permitir que sius
trabajadores de mantenimiento efectiien esa tarea sin haber aplicado el IPER de esta actividad de riesgo de
enllante de neumdticos y no cumplir con los procedimientos, estandares establecidos en al Unidad”. De la
evaluacion realizada por el Comité de Seguridad, se advierte que el accidente producido era previsible y
que el IPER, que es una herramienta importante para poder identificar las arcas o sceciones de mas alto
riesgo dentro de una empresa, no fue aplicado, permitiendo que su personal labore en estas condiciones:
estando a que el IPER no fue aplicado. es incuestionable que el trabajador conociera los riesgos que
representaba trabajar en dicha zona; por tanto, la extraneza del sujeto inspeccionado con relacion a la
falta de capacitacion del trabajador Yersy Omar Calle Condori encuentra clara respuesta en ¢l acta
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formulada por su Comité de Seguridad. Del mimo modo, se debe tener en cuenta que el articulo 42° del
Decreto Supremo N® 009-2005-TR, prescribe “KEl empleador debe transmitir a los trabajadores, de manera
adecuada y efectiva, la informacion y los conocimientos necesarios en relacion con los riesgos en el centro de
trabajo y en el puesto o funcion especifica, asi como las medidas de proteccion y prevencion aplicables a tales
riesgos "y obligacion que no ha sido advertida adecuadamente por ¢l sujeto inspeccionado.

Que, asi mismo, el sujeto inspeccionado deduce la nulidad del Acta de Infraccion N° 37-2009. bajo los

fundamentos de supuesta contravencion del Principio de Legalidad, al haberse realizado la verificacion

de una obligacion no contenida en la orden de inspeccion, como es el accidente de trabajo; habiéndose

explicado que los accidentes de trabajo para efectos de actuaciones inspectivas, resulta ser una sub

materia de la materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, su investigacion es valida y ajustada a Ley: y
»en lo que respecta a la observacion de que el acta de infraccion no expresaria los fundamentos facticos y
“juridicos con infraccion de la | ey N 27444, se hace necesario sefialar que el acta en cuestion ha sido
Hormulado conforme lo dispone la Ley N° 28806 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
9-2006-TR, moditicado por Decreto Supremo N® 019-2007-TR, debié¢ndose tener en cuenta que de
Conformidad al articulo 10° de Ia Ley N° 288006, las actuaciones de la Inspeccion del Trabajo son
diligencias previas al procedimiento sancionador en materia sociolaboral, cuyo inicio y desarrollo se
regira por lo dispuesto en las normas sobre Inspeccion del Trabajo. Siendo ello asi, el Acta de
Infraccion N®37-2009, no vulnera la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General ni el
Lineamiento emitido por la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo de fecha 30 de octubre de
2008, el mismo que establece los Criterios Técnicos para la Declaracion de Nulidad de las Actas de
[nfraccion: dado que las infracciones estan debidamente calificadas y tipificadas con la expresion de los
fundamentos facticos y juridicos de la responsabilidad que se le imputa al sujeto responsable: por lo
que, la deduccion de nulidad deviene en improcedente.

Por lo expuesto, el descargo formulado debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion
economica respectiva con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. v la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en
materia laboral.

DECIMO .- Que. de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion. y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en ¢l octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccion leve en materia de seguridad y salud en trabajo,
consistente en no cumplir con hacer entrega de una copia del Reglamento de Seguridad y Salud en el
trabajo a Yersy Omar Calle Condori, calificada y tipificada en el articulo 103 inc. ¢) del Decreto
Supremo N 009-2005-TR y el numeral 26.5 del Art. 26 del D.S. 019-2006-TR y ¢l Art. 31 de la Ley N°
28800, en perjuicio del trabajador antes citado, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 2
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 355.00 (Trescientos cincuenta y
cinco con 00/100 nuevos soles); 2) Infraccion grave en materia de scguridad y salud en el trabajo.
consistente en no cumplir con notificar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo dentro de las
24 horas de ocurrido el accidente sufrido al trabajador Yersy Omar Calle Condori. calificada y
tipificada en cl articulo 104 inc. ¢) del Decreto Supremo N° 009-2005-TR y el numeral 27.2 del Art. 27
del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio del trabajador antes detallado, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles); 3) Infraceion grave en materia
de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no cumplir con controlar ni registrar que solo los
trabajadores, adecuada y suflicientemente capacitados y protegidos. accedan a los amblenles 0 zonas de
riesgo grave y especifico. siendo afectado el trabajador Yersy Omar Calle Condori, calificada y
tipificada en ¢l articulo 104 inc. f) del Decreto Supremo N° 009-2005-TR y el numeral 27.8 del Art. 27
del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de l(l chN0 288006, en perjuicio del ll(lb:l]d(l()l antes detallado, cuyo
mcumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/.
2,485.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA' Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
v la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE: 370
PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO, el descargo y solicitud de Declaracion de Nulidad del Acta de
Infraccion N° 37-2009, formulada por la entidad inspeccionada, por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDQO.- Multar al centro de trabajo CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC., RUC. N°
20513963085, con domicilio en la Calle Daniel Alcides Carrion N° 202 Urb. Primavera, del Distrito de
San  Borja, Provincia de Lima, Departamento de Lima, con la suma de DOS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 2,485.00), por
haber incurrido en. 1) Infraccién leve en materia de seguridad y salud en trabajo, consistente en no
cumplir con hacer entrega de una copia del Reglamento de Seguridad y Salud en el conforme establece
en el articulo 103 inc. ¢) del Decreto Supremo N® 009-2005-TR y el numeral 26.5 del Art. 26 del D.S.
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806; 2) Infraccion grave en materia de seguridad y salud en
el trabajo. consistente en no cumplir con notificar al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo
dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente, conforme establece el articulo 104 inc. ¢) del Decreto
Supremo N 009-2005-TR y el numeral 27.2 del Art. 27 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°
288006: 3) Infraccion grave en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en no cumplir con
controlar ni registrar que solo los trabajadores, adecuada y suficientemente capacitados y protegidos,
accedan a los ambientes o zonas de riesgo grave y especifico, conforme establece el articulo 104 inc. f)
del Decreto Supremo N® 009-2005-TR y el numeral 27.8 del Art. 27 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31
de la Ley N° 28806.en perjuicio del trabajador Yersy Omar Calle Condori, situacion que amerita la
imposicion de la multa equivalente al monto total de S/, 2,485.00 (DOS MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA'Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de
la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de
quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el
monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no
cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

TERCERO.- Camplase con notificar la presente Resolucion al Responsable Solidario COMPANIA
MINERA ARES SAC, con RUC N° 20192779333, con domicilio fiscal en la calle L.a Colonia N° 180
Urbanizacion EL Vivero, Distrito de Santiago de Surco, Provincia de Lima, Departamento de Lima,
para los fines correspondientes.

HAGASE SABER.-




