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Promocion del Emplao

P. 5. N°¢066-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° {1 (f -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 20 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 066-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 177-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacidn, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA
CUSCO S.R.L., representado por su Gerente Oscar Manuel Barrios Torre, RUC N° 20114664864, con
domicilio fiscal en el Pasaje Gudiel La Torre U-1 N° 164 Urb. Santa Rosa, del Distrito de Wanchag,
Provincia de Cusco, Departamento de Cusco;

CONSIDERANDO:

BRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
dﬁ Trabajo v Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 v su
Rdglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, Ja Sub
1‘,} eccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
ctuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.~- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion det Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en materic sociolaboral y poder adopiar lus medidas inspectivas que en su caso
procedan, para gararitizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”.

A

TERCERO.- Que, el dltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnto
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre Je oficic mediante Acta de Infraccion de la inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo. por los sujeros
identificados como responsabies de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los drganos y auloridades adminisivaiivas compelentes para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, e! Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicaciéon de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, concerdante con el articulo 23° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales v convencionales dz trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomenio del
empleo y modalidades formativas, mediante accién v omision de los distinios sujetos responsables”,
cuya infraccién es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancion sefialados en los articuios 47° y 50° del
mismo cuerpo legai.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 177-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de Carta fiaza, registrc y autorizacidn, contrato de prestacién
de servicio y contratos de trabajo: a fojas cinco la constancia de actuaciones inspectivas, a fojas nueve
el requerimiento de comparecencia; 2 fojas diez el acta de requerimiento para la adopcion de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de empresas de
intermediacion laboral; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 03 de Julio
del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procecimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 056-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de labor
inspectiva, 1) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en no cumplir oportunamente
con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la normativa sociolaboral
y la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, tipificada en el
numeral 46.7 y 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Abelardo Ochoua
Monzén, Gilberto Utani Tomaylla, Samuel Palomino Rivas, Herndn Batalianos Ayquipa, Yohnny Armando Rojas
Umeres y José Rivas Altamirano, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 20 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total propuesta de S/. 7,100.00 (SIETE MIL CIEN
CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 066-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 056-2009, contra el
entro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA CUSCO S.R.L., quien presenta documento
de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad
sprocesal y el término legal para resolver.

“OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01966 de fecha 10 de Julio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se de por descargado en la forma que sefiala, en atencion a
los siguientes argumentos:

Fundamentos del deseargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a las infracciones a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “PRIMERO: DE LAS IMPUTACIONES.- Los inspectores sostienen que existe obstruccion a la
labor inspectiva pretendiendo hacer consentiv de que habria incsistido injustificadamente a la orden de
comparecencia v que no habria cumplido con la medida inspectiva, al respecto se debe de tener en cuenta
previamente él escrito preseniado por el recurrente habida cuenta que en dicho libelo se ha solicitado se nos
notifique nueva fecha y hora teniendo en cuenta de la principal se encuentra en la ciudad del Cusco y no en
Abancay, debiéndose haber ienido en consideracion siempre el 1drmino de la distancia ya que la notificacion
NO SE HA DILIGENCIADO A REPRESENTANTE ALGUNO DE LA EMPRESA sino a un representante de
los Trabajadores, lo gue ha viciado de NULIDAD EL PROCEDIMIENTO. SEGUNDO.- Que es total y
absolutamente falso que el recurrente NO HA PRESENTADO DOCUMENTACION ALGUNA sino muy por
el contrario se hu presentado en su oportunidad, por mesa de partes debiendo su Despacho valorar los
mismos y la conducta de los inspectores del porque no han tomado en cuenta dichos documentos (...).
SEGUNDQ.- EL ACTA DE INFRACCION ES NULA.- Porque incumple el ariiculo 13.7 del DS. 019-2007-
TR, que modifica el Reglamenio de Inspeccion laboral, cuando dice: “LAS ACTUACIONES INSPECTIVAS
CONTINUAN HASTA AGOTAR LOS MEDIOS DE INVESTIGACION DISPONIBLES, QUE SEAN
COMPATIBLES CON LAS MATERIAS A INSPECCIONAR, SIN PERJUICIO QUE SE HAYAN

( PRODUCIDO ACTOS QUE SUPONGAN INFRACCION 4 LA LABOR INSEPCTIVA, O SE HAYA DADO
INICIO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR POR ESE HECHO”. Lo que significa que los inspectores
debieron indagar v valorar los documentios presentados antes de establecer incumplimiento de medida de
requerimiento. Asi mismo la NOTIF ICACION ES DEFECTUOSA, porque nunca se han puesto en
conocimienio de los recurrenies la notificacion de acuerdo a la norma de la ley 27444 deben ser
PERSONALES y no eniregadas a personas que no tienen ninguna representatividad de la empresa tanto mds
que nos apersonamos sefialando nuestro domicilio legal...”.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado, pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, no es cierto de que haya inasistido de manera
intencional al requerimiento de comparecencia, dado que previamente solicito la postergacion de dicha
diligencia, y que el acta de infraccion serfa nula porque incumple lo preceptuado por el articulo 13.7
del Decreto Supremo N° 019-2007-TR, v no se le habria notificado personalmente.

Al respecto, es preciso seflalar que el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la
Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion”, tiene por firalidad unificar los criterios técnicos a
nivel nacional para declarar la nulidad de las actas de infraccidn por vulneracién del ordenamiento
juridico socio laboral, asi como por obstruccion a la labor inspectiva; prescribiendo en la Mecdnica
Operativa, los supuestos en que las actas de infraccion deben ser declaradas nulas de oficio. En el
presente caso, el sujeto inspeccionado invoca la nulidad del acta de infraccion fundando su pedido en
que el acta contravendria a lo dispuesto en el articulo 13.7 del Decreto Supremo N° 019-2007-TR. En
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este punto es pertinente sefialar que el articulo 13.7 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR modificado
por el Decreto Supremo N° 019-2007-TR., prescribe textualmente “Articulo 13.7.- Las actuaciones
inspectivas continian hasta agotar los medios de investigacion disponibles, que sean compatibles con las
materias a inspeccionagr, sin_perjuicio que se_hayan producido actos que supongan infraccion a la _labor
inspectiva, 0 se_haya dade inicio_al procedimiento sancionador por este hecho”. En este extremo, el
dispositivo legal citado por el sujeto inspeccionado determina claramente que las materias objeto de
inspeccion dispuestas en la orden de inspeccion deberan ser investigadas hasta agotar los medios
disponibles, independientemente del inicio del procedimiento sancionador por actos que supongan
infraccion a la labor ins pechvm siendo que el sujeto inspeccionado no cumplié con asistir ante un
requerimiento de comparecencia y del mimo modo no cumplié con el requerimiento de adopcién de
medidas en orden al cumplimiento de la normatividad sociolaboral; dichas conductas encuadran en las
infracciones contenidas en los numerales 46.10 y 46.7 del articulo 46 del Decreto Supremo N° 019-
»2006 TR. De la evaluacion del acta de infraccién, se observa claramente que ésta ha sido elaborada
- sujetandose estrictamente a 1o establecido por la Ley de la materia, calificando adecuadamente la
nducta del sujeto inspeccionado, sin incurrir en los supuestos de declaracion de nulidad; siendo asi,
pechdo de nulidad del acta deviene en infundada.

su)

/

sl mismo modo, el sujeto inspeccionado alega que la notificacion es defectuosa porque no se le
'entrego de manera personal; en este extremo se hace necesario sefialar que la Ley N°® 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, prescribe en su articulo N°® 21.4 que “La notificacién personal, se
entenderd con la persona gue deba ser wnotificada o su representante legal, pero de_no_hallarse presente
cualquiera de los dos en el momento de entresar lo notificacion, podrd entenderse con la persona que se
encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre, documento de identidad y de su relacién con
el administrado”. Siendo ¢llo asf, v de lo manifestado por el propio sujeto inspeccionado, la notificacion
fue entregada a uno de sus trabaiadores, en su domicilio fiscal sito en el Pasaje Gudiel La Torre U-1 N°
164 Urbanizacién Santa Rosa, del Distrito de Wanchaq, Provincia y Departamento de Cusco; por
consiguiente, la notificacién fue debidamente diligenciada y entendida con la persona que se encontraba
en su domicilio al momento de su diligenciamiento, y a tomado conocimiento del procedimiento
sancionador oportunamente.

Con relacion a su pedido de variacion de fecha de la comparecencia, se debe sefialar que su documento
fue presentado ante la Oficina de Trémite Documentario de la Direccion Regional de Trabajo de
Apurimac, el dia 15 de Junio de 2009; siendo que la comparecencia estaba fijada para el 08 de Junio de
2009, y su notificacion fue recepcionada por el sujeto inspeccionado el 03 de Junio de 2009 (con cinco
dias de anticipacion a la realizacidon de la diligencia), se tiene que su solicitud de variacion de fecha
resulta por demas extemporanea. Posteriormente, en fecha 17 de Junio de 2009 se le notifica el Acta de
Requerimiento, otorgandole dos dias para la acreditacion del cumplimiento de las obligaciones en
materia de empresas de infermediacion laboral; incumpliendo también con la presentacién de los
documentos requeridos. A esto se debe agregar que con el documento de descargo, tampoco presenta
ningn documento sustentatorio que acredite el cumplimiento de las obligaciones exigidas en la orden
de inspeccion; por lo que, las infracciones subsisten.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones en materia de labor inspectiva, el descargo formulado debe ser
declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia sociolaboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccién, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1} Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en no
cumplir oportunamente con ¢l requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa sociolaboral y la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia, tipificada en el numeral 46.7 y 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de
los trabajadores Abelardo Ochoa Monzon,  Gilberto Utani Tomeyila, Samuel Palomino Rivas, Herndn
Batallanos Ayquipa, Yohnny Armando Rojos Umeres y José Rivas Altamirano, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 10% de 20 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total
propuesta de S/, 7,100.00 (SIETE MIL CIEN CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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Por las consideraciones seflaladas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444, o

SE RESUELVE:
PRIMERO .- Declarar INFUNBDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo AGENCIA DE SEGURIDAD PRIVADA’ CUSCO
S.R.L., representado por su Gerente Oscar Manue! Barrios Torre, RUC N°® 20114664864, con domicilio
fiscal en el Pasaje Gudiel La Torre U-1 N° 164 Urb. Santa Rosa, del Distrito de Wanchagq, Provincia de
Cusco, Departamento de Cusco, con la snma de SIETE MIL CIEN CON 00/100 NUEVOS SOLES
(S/. 7,100.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en
no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de
la normativa sociolaboral y la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia, conforme establece el numeral 46.7 y 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores Abelardo Ochoa Monzdn, Gilberto Utani Tomaylla, Samuel Palomino
Rivas, Hernan Batallanos Ayquipa, Yohnny Armando Rojas Umeres y José Rivas Altamirano; situacion
que amerita la imposicién de la multa equivalente al monto total de S/. 7,100.00 (SIETE MIL CIEN
CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar ¢n el Banco de la Nacion en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Mulias de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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