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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° {(f -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 17 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 056-2009-PS, v las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 120-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de 'a Direccidn Regional de Trabajo y
Promocion del Emplec de Apurimac, al centro de trabajo CONSORCIO CHOQUEQUIRAQ, RUC N°
20450568130, vepresentado por su Gerenie General sefior Mario Purificacién Centeno Becerra, con
domicilio fiscal en el Jr. Arequipa N° 515, del Distrito dz Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, y;

ONSIDERANDO:

MERGO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del Ministerio
rrabajo y Promocién del Empleo N° 27711, Ley General de nspeccion del Trabajo N° 28806 y su
Reglamento Decrato Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub

- Direccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trebajo. dispuso la verificacién de una
~ Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacién en el centro de trabaijo referida en vistos,
i J P 3

SEGUNDO.- Que, ei articulo 1 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, sor las diligencias que la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardeter
previo al inicio del procedimienio administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materio sociclaboral y poder adoptar las medidas inspeclivas que en su caso
procedan, para garaniizar el cumplimienio de las normas scciclaborales”.

TERCERO.- Que, el aliimo péarrafo del Articulo antes referido establece el “Procedimiento
Administrativo Sancionador en maieria sociolaboral, es e procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones gue se inicia siempre de oficio mediantz Acta de Infraccion de la Inspeccicn
de Trabajo y se dirige a la preseniacion de alegaciones y pruzbas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
a. por los drganos y autoridades adminisirativas competentes parda

sancionadora, gue proces
sancionar”.

CUARTO.- Que, medianie D.5. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo v Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de !as multas con los principios esiablecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444 concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones adminisiraiivas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas. colocacion, Jomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omisicn e los distinios sujetos responsables”,
cuya infraccién es sancionada con una muita que se precisa en ¢l articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancién sefialados en los articulos 47¢ v 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 120-
2009, se puede establecer los siguienies hechos: A fojas dos obra la denuncia formulada por el
Secretario General del Sindicato de Trabajadores de Construceién Civil Apurimac — Abancay, a fojas
cuatro obra la Orden de Actiacion Inspectiva, mediante la cual se dispone ia verificacion de planillas de
remuneraciones, jornada, descanso vy tiewmpo de trabajo, seguridad social, y seguridad y salud en el
trabajo a tavor de los jadores de la obra “CONSTRUCCION DE PISTAS Y VEREDAS,
AVENIDA DANIEL ESTRADA PEREZ Y CORONEL GONZALES” sito en las avenidas antes
aescritas del Disirito y Provincia de Abancay -~ Apurimac; a fojas siete la constancia de actuaciones
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inspectivas, a fojas dieciséis el requerimiento de comparecencia; 2 fujas dieciocho obra la peticion de
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reprogramacion del requerimiento de comparecencia formulada por el representante legal del Consorcio
Choquequirao, por motive de viaje; a fojas veintidds la comunicacién de paralizacién de obra por
incumplimiento en el pago de las valorizaciones 01 y 02 por parte de la entidad financista; a fojas
veinticuatro el acta de requerimiento para la adopeidn de medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales y seguridad y salud en
el trabajo; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 04 de Junio del afio
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 034-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones iaborales, consistente en no cumplir con
registrar en pianilla de remuneraciones a freinta y seis trabajadcres, tipificada en el numeral 24.1 del
Mx‘t. 24 del D.5. 019-2006-TR, en petjuicio de los trabajadores Maicol Pérez Cerro, Ricardo Espinoza Rios,
sdorge Huachaca Hanampe, Félix Gonzdles Relamozo, Pascual Camacho Condori, Constantino Rios Chahuillco,
“irilo Arredondo Ceallmalli, Daniel Graflas Luna, Angel Huamdn Huanaco, Hugo Elvis Lora Sudrez, Sergio
Huamdn Visquez, Orestes Huamaniiahui Lipez, Ismael Monzén Vargas, Basilio Nifiez Raya, Edilberto Espinoza
4 Rios Eleuterio Ledn Cesa, Gilber Cuellar Silva, Eduardo Torres Lizrena, Elmer Bravo Sequeiros, Angélica
Trujillo Herrero, Raill Soturnino Moreano Guillén, Simedn Huamdn Carbajal, Leoncio Kari Achulli, William
Rios Zamora, Eleuterio Ceasa Camargo, Guillermo Camacho Huamdn Esteban Vargas Saufie, Ociaviano Papel
Ampa, Julio Hermoza Chahuillco, Virgilio Valentin Pacheco Policarpo, Santos Arias Huamdn, Juan ldelfonso
Aymara Aljahua, Juan Pablo lbarra Escalante, Alan Achulli Yucra, Juan Carlos Chipa Pefia y Armando Ramirez
Cdrdenas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de $/. 3,408.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a S/.
122,688.00 (CIENTO VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 00/160
NUEVOS SOLES); 2) Infraccién Grave en materia de seguridad v salud en el trabajo, consistente en
el incumplimiento de ia obligacién de implementar y mantener actualizados {os registros y no constituir
o no designar a uno o varios trabajadores para participar como supervisor o miembro del comité de
seguridad y salud, tipificada en el numeral 27.6 v 27.12 del Art. 27 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Maicol Pérez Cerro, Ricardo Espinoza Rios, Jorge Huachaca Hanampa, Félix Gonzdles
Retamozo, Pascual Camcche Condori Constantine Rios Chahuillcs, Cirilo Arredondo Cealhualli Daniel
Grafias Luna, Angel Huamdn Huanaco, Hugo Elvis Lora Sudrez, Sergic Huamdn Vdsquez, Orestes Hucmaniiahui
Lipez, ismael Monzén Vargas, Basilio Niiiez Raya, Edilberio Espinoza Rios Eleuterio Ledn Ocsa, Gitber Cuellar
Silva, Eduardo Torres Llerena, Eimer Bravo Sequeiros, Angélica Trujillo Herrera, Rail Saturnino Moreano
Guillén, Simedn Huamin Carbajal, Leoncio Kari Achulli William PFios Zamora, Elewterio Ccasa Camargo,
Guillermo Camacho Huamdn, Fsteban Vargas Saufie, Ociaviano Fapel Ampa. Julio Hermoza Chahuillco,
Virgilio Valentin Pacheco Policarps, Santos Arias Huamdn, Juan ldeljonso Aymara Aljahua, Juan Pablo [barra
Escalante, Alan Achuili Yucra, Juan Carlos Chipa Pefia y Armandoe Ramirez Cdrdenas, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 16% de 10 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
5,680.00 (CINCC MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); 3) Infraccién
Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un
requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR. en
perjuicio de los trubajadores Maicel Pérez Cerro, Ricardo Espinoza Rios, Jorge Huachoca Hanampa, Félix
Gonzdles Retamozo. Pascual Camache Condori, Constantino Rios Chatmillco, Cirilo Arredondo Cealthualli,
Daniel Graflas Luna, Angel Huamdan Huanaco, Hugo Elvis Lora Sudrez, Sergio Huamdn Vdsquez, Orestes
Huamaniiahui Lépez, Ismael Monzon Vargas, Basilio Nifiez Raye, Edilberio Espinoza Rios Eleurerio Ledn Ocsa,
Gitber Cuellar Silva, Eduardo Torres Llerena, Elmer Bravo Sequeiros, Angélica Trujillo Herrera, Raitl Satuiaino
Moreano Guillén, Simedn Huamdn Carhajal, Leoncio Kari Achulli, William Rios Zumora, Eleuterio Ceasa
Camargo, Guillermo Camacho Huamdn, Esteban Vargas Saufie, Octaviano Papel Ampa, Julio Hermoza
Chahuillco, Virgilio Valentin Pucheco Policarpo, Santos Arias Huamdn, Juan ldelfonso Aymara Aljahua, Juan
Pablo Ibarra Escalante, Alan Achulli Yucra, Juan Carlos Chipa Peiia Y drmondo Ramirez Cdrdenas, cuyo
incumplimiento es sancionado con ¢l 16% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a
la suma de S/. 6,248.00 (SEIS MIL DOSCIENTCOS CUARENTA Y OCHO CON 00/100 NUEVOS
SOLES). Por aplicacion de io preserito por la letra b) del articulo 39 de la Ley N° 28806, las cantidades
de multa propuestas en los literales a) v b) precedentes por [afracciones Graves, deberan reducirse al
méximo establecido por el dispositivo legal antes anotado, Ia misma que establece el maximo de 10
UIT que equivale a 8/, 25,000.00 Nuevos Soles. cantidad cue debe ser adicionada con la sancion
econdmica propuesta en ef literal ¢) antes anorados; ascendieado por tanio el total de la sancién
! ascendieado por tanto el total de la sancion
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econdmica propuesta en el literal ¢) antes anotados,
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economica propuesta a la suma de CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO
CON 00/1000 NUEVOS SOLES (S/. 41,748.00), sin perjuicio de que el sujeto inspeccionado cumpla
con subsanar las obligaciones sociolaborales incumplidas ¥y por las cuales se propone sancidn
econémica,
SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas ocho contenida en el expediente N° 056-2005-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 034-2009, contra el
centro de trabajo CONSORCIO CHOQUEQUIRAQ, quien presenta documento de descargo en la
oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal v el término
legal para resolver.
WOCTAVG.- Que, mediante escritos con registro N° 01787 y 1883 de fechas 25 de Junio y 03 de Julio
“de 2009, respectivamente, el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando su admision y
valoracion de los medios ofrecidos y se deje sin efecto Ia propuesta de sancidn, en atencidn a los
‘siguientes argumentos:

" /Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Respecto la infraccion grave en maleria de Relaciones Laborales, que no es cierto que se haya
(. omitido en Registrar a los trabajadores en planillas de pago, esto sefior Director, hemos cumplido con todos
los trabajadores, « pesar que por acuerdo y sugerencia de la eniidad cofinanciadora, que es la

Municipalidad Distrital de Tamburco y los beneficiarios se ha tomade personal por dias, es decir, en algunos

casos por tres a cuatro dias en el caso de los beneficiarios, para acreditar lo expuesto adjunio a la presente

copias de las planillas de jos trebajadores. 2.~ Asi mismo, lo gue se reflere a la Infraccion Grave en Materia

de Seguridad y Salud en el Trabajo, también hemos cumplido en formar el Comité de Seguridad v Salud

laboral, donde se ha desigrnado o nombrado a dos trabajadores coimo representantes en el Comité, los cuales

Jueron, el trabajador Gilber Cuellar Silva y Juan Carlos Chipa Pefia, como prueba adjunto copia del acta de

Conformacion del Comité de Seguridad y Salud Laboral de fecha. 06 de Febrero del 2009. 3.- Igualmente, en

lo concerniente u la Infraccion Muy Grave g la Labor Inspectiva consistente en la inasistencia del sujeto

Inspeccionade ante un requerimiento de Comparecencia, a ello debo manifestar que, a la convocatoria

primera, fui notificade el dia que hacta el viaje a la ciudad de Lima por asuntos del proyecto, por esta razon

Y envista de que mis boleios de vigje estaba programado para la riisma hora de la comparecencida, no pude

hacerlo, por lo que ME DIRIGE A SU DESPACHO CON UN DOCUMENTO DISPENSANDOME DE LA NO

ASISTENCIA, Y PIDIENDO SE PROGRAME PARA OTRA FECHA, yes amiregreso gue me apersonéd a la

Oficina respeciiva, donde el Inspector no pudo atenderme en ese momenio, puesio que conformaba la

comision de recepcion de una visita de altos funcionarios de! Estado para el dia siguiente, y por sugerencia

del Inspector me retiré, para luego regresar en horas de la iarde ero igual se encontraba muy ocupado el

Juncionario referido (..)". Ast mismo, con el escrito de Registro N° 1883, manifiesta: “/. Cumplo en

( adjuntar « la presente copias de la Planilla Elecirénica Rectificatoria -~ PDT 601- de Jornales de los
trabajadores. 4 ello debo manifestar que se ha efectuado la Recuficatoria respecto de los trabajadores no

considerados en la planilly anterior, los cuales son parte de la relacion que adjunta el Auio Sub directoral

objeto de descargo...
NOVENO - Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, su empresa ha cumplido con incorporar en la planilla
de remuneraciones a todos los trabajadores advertidos en el Acta de Infraceién N° 034-2009; del mismo
modo en el mes de Febrero de 2009 habrian conformado el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Yy que no pudo concurrir al requerimiento de comparecencia por haber recibido la notificacién ¢l mismo
dia de su viaje a la cindad de Lima.
Que, de la evaluacién del Acta de infraccién, se advierte que los trabajadores afectados son en un
numero de ireinta y seis. y de lo manifestado por el sujetc inspeccionado y del analisis de los
documentos presentados, se conciuye en que o sujeto inspeccionado cumple con presentar documentos
sustentatorios de la incorporacion en planilla de los trabajadores afectados, lo cual implica una
subsanacion de la infraccién en materia de relaciones laborales.
Del mismo modo, a fojas cuarenta y ocho al cincuenta del expediente de investigacién obra el Acta de
conformacion del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, suscrita el seis de Febrero de 2009; con
lo que acreditariz el cumplimiento oportuno de izs disposiciones en materia de seguridad y salud en el
trabajo.
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En lo que respecta al incumplimienro del requerimiento de comparecencia, de la revisién documental se
puede apreciar que efectivamente, la notificacion fue entregada el mismo dia de la fecha de viaje del
representante legal del sujeto inspeccionado, 2 la ciudad de Lime, acreditado con el boleto de viaje N°
0277639, de fecha 13 de Abril de 2009; circunstancia gue debe ser tomada en cuenta, dada la
imposibilidad fisica de estar presente en dos lugares a la vez, y a esto se debe agregar que el sujeto
inspeccionado, remitié un documento solicitando la reprogramacién de dicha diligencia, y se presento
ante la Autoridad Inspectiva a su retorno, lo cual acredita su voluntad de cumplir con los mandatos

a
emitidos.

Que, para la determinacién de la sancién, a més de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
“proporcionalidad seglin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de’inspeccion antes gue sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE} al ser la institucion rectora de la administracién del Trabajo y la Promocion del
" Empleo, tiene por Misién el liderar la implementacion de politicas y programas de generacién vy mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequefias erapresas, fomentar la prevision social,
, promover la formacién profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales v la
( mejora de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo y concertacién entre los actores sociales
y el Estado. Por lo expuesto: habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan
la subsanacién en el cumplimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, seguridad
social de salud y seguridad v salud en el trabajo, e! descargo formulado, debe ser declarado fundado en
parte, con la aplicacién de la sancién econdmica respectiva con correspondencia 2 los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacién
debida de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acra de infraccidn, vy de lo anteriormente
glosado y con o precisado en el octavo ¥ noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraceidn: 1) Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones a treirta v seis trabajadores, tipificada en el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Maicol Pérez Cerro,
Ricardo Lspinoza Rios, Jorge Huachaca Hanampa, Félix Gonzdles Retamozo, Pascual Camacho Condori,
Constantino Rios Chahuilleo, Cirilo Arredondo Cealhualli, Daniel Grafias Lune, Angel Huamdn Huanaco, Hugo
Elvis Lora Sudrez, Sergio Huamdn Visquez, Orestes Huamanfiahui Lopez, Ismael Monzén Vargas, Basilio Nifiez
Raya, Edilberto Espinoza Rios Eleuterio Ledn Ocsa, Gilber Cuellar Sitwa, Eduardo Torres Lierena, Elmer Bravo
Sequeiros, Angélica Tryjillo Herrera, Raill Saturnino Moreano Guillén, Simedn Huamdn Carbajal, Leoncio Kari
Achulli, William Rios Zamora, Eleuterio Ccasa Camargo, Guillermo Camacho Huamdn, Esteban Vargas Saufie,
(_ Octaviano Papel Ampa, Julio Hermoza Chabuillco, Virgilio Valentin Pacheco Policarpo, Santos Arvias Huomdn,
Juan Idelfonso Aymara Aljalua, Juan Pablo ibarra Escalante, Alan 4chulli Yucra, Juan Carlos Chipa Pefia y
Armando Ramirez Cdrdenas, cuye incurnplimiento es sancionado con el 16% de 6 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 3,408.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo
la multa total a S/. 122,688.00 (CIENTO VEINTIDOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO
CON 00/100 NUEVOS SOLES); Por aplicacién de lo prescrito por la letra b) del articulo 39 de la Ley
N® 28806, las cantidades de multa propuestas en el literales a) precedentes por Infracciones Graves,
deberan reducirse al maximo establecido por et dispositivo legal antes anotado, la misma que establece
el maximo de 10 UIT que equivale a S/. 35,000.00 Nuevos Soles, siendo elio asi, el monto total
asciende a S/. 35,000.00 (TREINTA Y CINCO MIL CON 50/100 NUEVOS SOLES). Por aplicacién
de lo prescrito en el artfculo 40° acdpite a) de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, “Las
multas previsias en esia Ley se reducen en los siguientes casos: a) Al treinia por ciento (30%) de la mulia
originalmente propuesia o impuesta cuando se acredite la subsanacion de infracciones detectedas, desde la
notificacion del acia de infraccién y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de
apelacion”; es procedente la veduccion al 30% de la multa originalmente propuesta, quedando en el
importe total de 8/. 10,500.00 (DIEZ MIL QUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas 2 este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
v la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE:

PRIMERO .- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo CONSORCIO CHOQUEQUIRAO, RUC N°
20450568130, representado por su Gerente General sefior Mario Purificacién Centeno Becerra, con
domicilio fiscal en el Jr. Arequipa N° 515, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac, con Ja suma de DIEZ MIL QUINIENTOS CON 00/160 NUEVOS
SOLES (S/. 10,500.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con registrar en planilla de rem lneraciones a treinta y seis
trabajadores, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Maicol Pérez Cerro, Ricardo E. spinoza Rios, Jorge Hucchaca Hanampa, Félix Gonzdles Retamozo,
Pascual Camacho Condori, Constentino Rios Chahuillco, Cirilo Arredondo Cealhualli, Daniel Grafias Luna,
Angel Huamdan Huanaco, Hy g0 kivis Lora Sudrez, Sergio Huaman Vdsquez, Orestes Huamantiahui 1, opez, Ismael
Monzon Vargas, Basilio Niiiez Raya, Edilberto Espinoza Rios Eleuterio Leén Ocsa, Gilber Cuellar Silva,
Eduardo Torres Lierena, Elmer Bravo Sequeiros, Angélica Trujillo Herrera, Rail Saturnine Moreano Guiilén,
Simedn Huamdn Carbajal, Leoncio Kari Achulli, William Rios Zamora, Eleuterio Ceasa Camargo, Guillermo
Camacho Huamdn, Esteban Vargas Saufe, Octaviano Papel Ampa, Jutio Hermoza Chahuillco, Virgilio Valentin
Pacheco Policarpo, Santos Arias Huamdn, Juan Idelfonso Aymara Aljahua, Juan Pablo Ibarra Escalante, Alan
Achulli Yucra, Juan Carlos Chipa Pefia v Armando Ramirez Cdrdenas; situacion que amerita la imposicién de
la multa equivalente al mouio total de §/. 10,500.00 (DIEZ MIL GUINIENTOS CON 00/100 NUEVOS
SOLES); cantidad que deberd consignar en el Banco de la Nacidn en la Cuenta Corriente N° 181-
016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promoci6n del Empleo Apurimac — Codigo 5663,
dentro del términe de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucién, BAIO APERCIBIMIENTQ de duplicarse el monto de la muita, seguirse la accion por la
via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccidén
constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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