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357
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° { (5 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 17 de Julio de 2009.

VISTO:

El expedienic @awcionac’xor N 057-2009-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 156-2009, sobre Actuacion Impcuwa de Investigacion, practicada por la Sub Direccidn
de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de a Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apuri mm, al centro de trabajo DISTRIBUIDORA VILLA HERMOZA
S.C.R.L., representado por su Gerente General Edwin Manuel Rodriguez Reyes, RUC N°
20527383936, con domicilio fisczd en Av. Tamburco N° A-06, dzl Distrito de Tamburco, Provincia de

Abancay, Departamento de Apurimac, v;

SHRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
e Trabajo v Promocion de! me!e@ N 27711, Ley General de ‘nspeccin del Trabajo N° 28806 v su
SPeglamento Decrato Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Q\ Direccidn de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trebajo, dispuso la verificacién de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en visios.

SEGUNDO.- Que, el articulo {° de la Ley Generat de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
actugciones inspectivas, sor las diligencias que la inspeccion der Trabajo sigiie de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies er materia sociolaboral y poder adoptar lus medidas inspectivas que en su ¢aso
procedan, para garantizar ¢l cumplimiento de las normas scciolahorales”

TERCERO.- Que, ! ditimo parrafo del Articulo autes referido establece el: “Prc )cr’dmumz/u
Administrativo Suncionador en materia sociolubordl, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se imicia siempre de oficio medicnte Acia de infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a le presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de lu comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los drgunos y auloridades adminisirativas competenies para
( sancionar”

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las muitas con los piincipios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrative Generat NY 27444; concordatite con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones admwivisiralivas en matevia de relaciones labordles los incumplimientos de las
disposiciones legules v convencionales de trabaje, individuales v colectivas. colocacion, fomento del
empleo y nmdn/»c’rue« Sormativas, mediante accién u omision de los distinios sujetes responsables”,
cuya infraccidn es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a critecrios de graduacion de sancién sefialados en los articulos 47° y 50° del

mMismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, de! estudio de

el procedimiento de investigacidn contenida en el expediente N° i56-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de registro de trabajadores en planilia de remuneraciones: a
fojas siete y dieciséis los requenmisntos de comparecencia debidamente notificado: a fojas quince la
constancia de actuaciones inspectivas; v & fojas veintisiete el acta de requerimiento para la adopcion de
medidas necesarias para guran sel cumplimiento de fas disposiciones vigentes en materia de normas
sociolaborales; carrandose fas dilige n,ms previas por Auto Sub Divectoral de fecha 09 de Junio del afio
2009, disponéendo al wnismo vempe la apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 044-2009. el ‘aspector Auxiliar comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal en materia de labor
inspectiva, 1) Infraceién Muay Grave a la labor inspectiva, consistente en no cumplir oportunamente
con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al cumplimiento de la normativa de orden
sociolaboral, tipificada en el numeral 46.7 del Art. 46 del D.S. 19-2006-TR, en perjuicio del trabajador
Rubén Ramos Quispe. cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 11 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,952.00 (UN M'L NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de foias seis contenida en el expediente N° (057-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidén N° 044-2009, contra el
centro de trabajo DISTRIBUIDORA VILLA HERMOZA SCRL., representado por Edwin Manuel
. Rodriguez Reyes, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente,
: ‘e\s;tando por tanto dentro de la oportunidad procesal v el término legal para resolver,

CTAVO.- Que, mediante escrito con registro N® 01810 de fecha 26 de Junio de 2009, el sujeto
ﬁi}ipeccionado formula descargo selicitando ia declaracion de nulidad del Acta de Infraccion N° 44-
2}109, en atencion a los siguientes argamentos:

7 Fundamentos del deseargn.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a la infraccién a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Que, dentro del término de Ley y conforme lo dispone la Ley General de Inspecciones, presento
el descargo correspondiente al Auio Sub Directoral N° 131-2009-SDI-DPSC-DRTPE-AP, de jecha 09 de
Junio del 2009, que me fuera notificada el dia 10 de Junio del aic en curso; solicitando a la vez (o nulidad
del Acta de Infraccion N°44-2009 de fecha 05 de Junio del 2008, por contravenir a lo dispuesto en el inciso
b) del articulo 34° del Decrero Supremo N° 019-2006-TR. citado en la letra ¢/ del numeral 6.2 mecénica
operaiiva, dispuesio en los lineamienios que establece los criterios téenicos en al declaracion de nulidad de
las actas de injraccion, aprobado por la Direccicon Nacional de Inspeccion del Trabajo del Minisierio de
Trabajo y promocion del Empleo; baso ia presente en los siguientes fundamenios de hecho y derecho Gue
paso a expener. PRIMERQ: En principio, quiero sefialar que en 'a Republica del Perii prima el Estado de
Derecho, y dentro de ese Esiudo de Derecho se considera de manere primordial I primacia constitucional,
encamindndoriss hacia un Estado Constitucional de Derecho: siguiendo esa peispectiva la Constitucion en
su articulo 103° in fine prescribe que “La Constitucion no ampara el abuse del derecho™, al respecio,
realizando un andlisis técnico juridico de los extremos del Acia de Infraccidn N° 44-2009, la misma que
Sirvié como fiente para iniciov el procedimiento sancionador, se liene que el Inspector de Trabajo ha
incurrido en errores tanto de jormo como de Jondo, adems de haber abusado de sus atribuciones para
exigir u obligar ol empleador a que incremente las remuneraciones de sus trabajadores y otros hechos que
consideramos constituyen no sélo un ilicito penal, sino también un flagranie abuso del Derecho, de parte de
un funcionario piblico. SEGUNDO.- del Acta de Infraccion que pido la nulidad se desprende primeramente
que no se ha identificado de manera clara y meridiana al sujeto responsable tal y conforme lo demuestro de
los datos de identificacién del sujeto responsable gue consta en dicha acta (...). TERCERO.- Para no
abundar en los errores con los que cuenia el Acta de Infraccion, me limitaré a lo mds grave; se tiene que el
sefior Inspecior en su “Visita de Investigacion”, ha detectado o presencia de 06 trabajadores conforme se
puede evidenciar del cuadro gue lo denomina “Detalle de Relacidn de Trabajadores” y supuestamente
aplicando el Principio de Primacia de la Realidad los irabojadores sefivlaron que no tenion contrato de
trabajo y que o tenian ningiin beneficio laboral, donde ademds sefialaron que teniun una remuneracién
semanal mds no mensual a excepcion de uno de los irabajadores; sin embargo esa es la supuesta declaracion
de los trabajadores, quicnes en realided tenion coniratos de irabajo conforme objetivamente lo he
demostrado y que por rozones que desconozco los entrevistades han declarado de 2sa manera o el sefior
Inspector ha entendido de esa manera; lo cierto s que todos los trabajadores, conforme se acreditd tenian
contrato de trabajo a plazo “DETERMINADCO” no “indeterminacn” como sefiala el sefior Inspector y que
ganaban el sueldo minimo vitdl, sin embargo el sefior Inspector abusando de sus atribuciones o través de una
“MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMEINTO” obliga al svjeto inspeccionado incremeniar en sus
remuneraciones a los trabajadores (... CUARTO.- (...} considerendo que dicho trabajador (vefiriéndose a
Rubén Ramos) conforme lo acredito con I copia de la carra de renuncia que adjunte al presente a
renunciado con fecha 25 de 4bril, es decir, antes de que cumpia con su contrato de trabajo que era para un
mes, es mds, material y juridicamente me era imposible deciarar en planilla a dicho sefior ante la SUNAT,
pues conforme se ha demosirado tengo plazo para declarar hasta el 12 de cada mes consecuentemente no he
podido considerarlo en planiila, ianto mds si el trabejador ha renunciado antes del término de contrato como
lo iba a considerar en planillo (...). QUINTO.- Otro hecho si precedentes y que no debe dejar de llunicr 1o
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atencidn por la ilegal actuacidn he dicho funcionario estd relacionado a la antojadiza e eqz;ivo\?aﬁls
interpretacion que recliza del articulo 30° literal b) del D.S. 003-97-TR, donde meridianamente seiiala que
como empleador he cometido actos de “hostilidad”, por haber reducido inmotivadamente la remuneracion al
minimo viial (...) 7
cta de infraccion sustentada en el hecho de que, ésta contravendria a lo dispuesto en el inc. b) del
articulo 54° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, citado en la letra ¢) del numeral 6.2 “Lineamiento
que establece los Criterios Técnicos en fa declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccion”, aprobado
por la Direccion Nacional de Inspeccidn del Trabajo el 30 de Octubre de 2008.

NOVENG - Que, el descargoe formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los exiremos del

Al respecto, es preciso sefialar que el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la
declaracién de Nulidad de las Actas de Infraccién”, tiene por finalidad unificar los criterios técnicos a
nivel nacional para declarar la nulidad de las actas de infraccisn por vulneracién del ordenamiento
Juridico socio laboral, asi como por obstruccidn a la labor inspectiva; prescribiendo en la Mecénica
Operativa, los supuestos en que las actas de infraccion deben ser declaradas nulas de oficio. En el
presente caso, el sujeto inspeccionado invoca la nulidad del acta de infraccion fundando su pedido en
‘ \gue el acta contravendria a fo dispuesto en el inc. b) del articulo 54° de! Decreto Supremo N° 019-2006-
:f R., el misme que prescribe textualmente “drticulo 54.- Contenido de las actas de infraccion. El acta de
infraccion que se exiienda debe poseer el siguienie contenido minimo: b) Los medios de investigacion ulilizados
7 para la constatacion de los hechos en los que se funda el acta”. En este extremo, el dispositivo legal citado
por ¢l sujeto inspeccionado no tiene correspondencia con la observacién planteada en la que ampara su
pedido de nulidad del acta, ya que afirma que “Del Acta de Infraccion que pido la nulidad se desprende
primeramente que no se ha identificade de manera clara y meridiona al sujeto responsable”. Por otro
lado, la letra ¢) del numeral 6.2 del Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracion
de Nulidad de las Actas de Infraccion, invocado por el sujeto inspeccionado, precisa que “6.2 Teniendo
en cuenta lo dispuesto en el numeral que antecede, las nulidades de oficio de las actas de infraccion serdn
declaradas en los siguientes supuesios: ¢) Cuando no se cumpla con los requisitos de contenide del acto de
infraccidn, previsto por ef articulo 46° dz la ley N° 28806 y articulo 54° del Decreto Supremo N° 0715-2009-TR.
tales como: - Los hechos constatados por el inspector de trabajo que motivaron el acta, - La Jalta de
identificacion del sujeto responsable, - La inexistencia de constutacion de los hechos a excepcion dei supuesio
previsto por el segundo pdrrafo del articulo 2° del Decreto Supremo N° 102-2007-TR, - La faita de calificacion de
las infracciones o la omision de los precepios y normas que se estimen vulneradas, - La Jalta de propuesta de
sancion y/o su cuantificacion. asi como su graduacion, - La falia de expresion de los fundamentos Saciicos y
Juridicos de la responsabilidad que se imputa a los sujelos responsables, - La faita de identificacion dentro del
procedimienio de investigocion, del inspecior o de los inspectores del trabajo que exiienden el acta de
infraccion”. De la evaluacion del acta de infraccion, se observa claramente que ésta ha sido elaborada
sujetandose estrictamente a lo establecido por la Ley de la mater a, identificando con claridad al sujeto
" inspeccionado. con verificacién de sus datos en la pagina Webk de la SUNAT, y a los trabajadores
encontrados en pleno cumplimienio de sus actividades laborales, entrevistdndolos de manera personal v
transcribiendo la informacion que manifestaron de manera espontanea y voluntaria. Siendo asi, su

pedido de nulidad del acta deviene en infundada.

Del mismo, es necesario formular las siguientes precisiones; ¢e acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la
existencia de un contralo de trabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En
caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflzjados en los documentos Jormales debe
stempre privilegiarse los hechos constatados™; y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N® 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacion. en la visita inspectiva realizada en el
centro de trabajo el dia 27 de Abril de 2009, el Inspector comisionado se entrevisté con los
trabajadores; quienes declararon espontdneamente, su fecha de ingreso a laborar, la remuneracién
percibida, el cargo y la jornada de trabajo. Debe quedar claramente establecido que a la fecha de la
visita inspectiva (27 de Abril) los trabajadores entrevistados no contaban con un contrato de trabajo; es
posterior a la visita que el sujeto inspeccionado de manera extemooranea en fecha 30 de Abril de 2009,
solicita a la Sub Direccin de Registros Generales el registro de sus contratos. Siendo que el trabajador

~

25 de Abril de 2009, como se explica que haya

g

Rubén Ramos Quispe renuncid mediante una carta el ’
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suscrito un contrato de trabajo el dia 30 de Abril de 2009 por el periodo del 01 al 30 de Abril de 2009,
si supuestamente a esa fecha ya no tenfa vinculo laboral con el sujeto inspeccionado. Del mismo modo,
si le correspondia declarar a la SUNAT ei dia 12 de Mayo de 2009, y el sefior Ramos Quispe labor6
hasta el 25 de Abril de 2009, no tenia ningdn impedimento para declararlo, ya que la declaracion se
realiza por dias trabajados independientemente del niimero de dias acumulados en el mes. Como se
puede advertir, el sujeto inspeccionado estaria tratando de justificar indebidamente su incumplimiento
laboral para con uno de sus trabajadores (Rubén Ramos Quispe), incurriendo en infraccion a la labor
inspectiva, al no cumplir oportunamente con la adopeion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa sociolaboral,

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones en materia de labor inspectiva, mucho menos en materia de relaciones
laborales respecto al wabajador Rubén Ramos Quispe, el descargo formulado debe ser declarado
infundado, con [a aplicacién de la sancién econémica respectiva, y la debida exhortacion para la
observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral,

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva, consistente en no
cumplir oportunamente con ¢l requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa sociolaboral, tipificada en el numeral 46.7 del Art. 46 del D.S. 01 9-2006-TR, en perjuicio del
trabajador Rubén Ramos Quispe, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 11 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,952.00 (UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideracionss sefialadas, v en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento ef Decreto Supremo M° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-20067-TR
y la Ley N 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQ .- Declarar INFUNDADO, el descargo y solicitud d= Declaracion de Nulidad del Acta de
infraccion N° 44-2009, formulada por {a entidad inspeccionada, por los fundamentos que anteceden.

SEGUNDQO.- Multar al centre de trabajo DISTRIBUIDORA VILLA HERMOZA S.C.R.L,
representado por su Gerente General Edwin Manuel Rodriguez Reyes, RUC N° 20527383936, con
domicilio fiscal en Av. Tamburco N° A-06, del Distrito de Tamburco, Provincia de Abancay,
Departamento de Apurimac. con la suma de UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON
00/166 NUEVOS SOLES (/. 1,952.00}, por haber incurrido en. 1) Infraccién Muy Grave a la labor
inspectiva, consistente en no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en
orden al cumplimiento de la normativa sociolaboral, conforme establece el numeral 46.7 del Art. 46 del
D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Rubén Ramos Quispe; situacion que amerita la
imposicion de la multa equivalente al monto total de S/, 1,952,000 (UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA ¥ DOS CON 00/160 NUEVOS SOLES); cantidad que deberd consignar en el Banco de
la Nacion en Ja Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccidn Regional de Trabajo y
Promocion del Emplec Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de
quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el
monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no
cumpla con cancelar por la infraccién constatada dentro del plazo previsto por ley.

y I:) OR
fspCCIoN LABORAL (o)

/




