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333
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 0y -2009- DRTPE-AP,

Abancay, 17 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 053-2009-PS, v las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 226-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por HERRERA VARGAS ANAHI KARINA, RUC N° 10406033932, con domicilio fiscal en el Jr.
Cusco N°421, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

. CONSIDERANDO:
RIMERO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio

de Trabajo y Promocion det Empieo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 v su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR. medificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
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ireccion de Inspeccion Laboral Seguridad v Salud en el Trabajo, dispuso la verificacidn de una

“ Actuacion Inspectiva de lnvestigacién y/o Comprobacion en ef centro de trabajo referida en vistos.
SEGUNDO.~ Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, sor lus diligencias gue la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardcier
previo al inicio del procedimiento adminisirativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar lis medidas inspectivas que en su caso

procedan, para garantizar el cumplimienio de los normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el 0ltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnto
Administrativo Sancioncdor en maierio socioluboral. es e! procedimiento odministrativo especial de
Imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccidn
de Trabajo y se dirige a la presenmiacion de alegaciones v prucbas en su descargo, por los sujeios
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los drgancs v awtoridades administrativas competenies para
sancionar”,

(\ CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,

adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrative General N° 27444; concordante con el articulo 13° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones adminisirativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convenciondles de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formarivas, mediante accion w omision de los distintos sujeios responsubles”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el artfeulo 48° del Decreto Supremo N¢
019-2006-TR, en base a criterios de praduacién de sancién sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.
QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de nvestigacion contenida en el expediente N° 226-
2009, se puede establecer los siguientes bechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispons fa verificacion de registro de trabajadores en planilla de remuneraciones; a
fojas cuatro la constancia de acaciones inspectivas, a fojas seis el requerimiento de comparscencia
debidamente notificado; y a fojas doce el acta de requerimiento para la adopcidn de medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de les disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales;
cerrandose las Jdiligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 05 de Junio del afio 2009,
disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador,

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 03¢
que el sujeto inspeccionady, ha valuerado los siguientes dispositivos lepales en materia de relaciones

2009, los Inspectores comisionados dejan constancia



: P B,
Winistario de Trabajoy GO F&higgi‘mmu .

Promocién det Empleo P 3

laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
una infraccidn por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de los irabajadores Roger Durand Huachaca y Javier Farola Galindo, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de 5/. 1,065.00 Nuevos Soles, ascendiendo al monto total de /. 2,130.00 (BOS MIL CIENTO
TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); 2) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva,
consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia,
tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Roger
Durand Huachaca v Javier Farola Galindo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 11
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de /. 1,952.00 (UN MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 00/100 NUEVOS SOLES). Ascendiendo el total de la
sancidn econdmica propuesta a la suma de S/, 4,082.00 (CUATRO MIL OCHENTA Y DOS CON
200/100 NUEVOS SOLES).
"XS‘;};ETIMO.— Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatre contenida en el expediente N° 053-
‘{2’/009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 039-2009, contra el
entro de trabajo unipersonal y/o persona natural representade por HERRERA VARGAS ANAHI
KARINA, guien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
tanto dentro de ia oportunidad procesal v el término legal para resolver.

¢

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N® 01819 de fecha 26 de Junio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se deje sin efecto el procedimiento sancionador y se ordene
su archivamiento, en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a la infraccidn a las normas sociolaborales, lo
e, estando a la orden de requerimiznto, la recurrente en mi condicion de

VAHE,

siguiente: “PRIMERO:
representanie legal HOSTA AP URIMAC TOURS procedi a levantcr con el documento de fecha 08 de Mayo
del 2009 en donde precisé gue dicho HOSTAS ES UNA EMPRES FAMILIAR DIRIGIDO ¥ CONDUCIDO
POR TODOS LOS ITEGRANTES DE UNA CEDULA FAMIL!AR encabezado por mis padres NILO
HERRERA MEDINA ¥ ROSA VARGAS MURRUGAKRA, 1.4 RECURRENTE Y MIS HERMANOS JOSE
LUIS, NILO JOB Y CRISTHIAN EDWARDO HERRERA VARGAS respectivamente. Del mismo modo exprese
que el hostal que conduzco no cuenta con terceras personas par su alencion. Razén por la cual que mi
represeniuda no estd obligada a llevar documentacicn como son planilla de pagos y olras obligaciones
inherentes en materia laboral, por lo que este dicho Sefior ha sido corroborado con LAS DECLARACIOENS
JURADAS DE LAS PERSONAS ENTREVISTADAS EN LA INSPECCION que a la fecha obran en autos.
( SENDO.~ del mismo modo Sehor como parte de mi defensa reiteré A TRAVES DE UN DOCUMENTO en

Secha 26 de Mayo del presente aito, precisando que JAVIER FANOLA GALINDO Y ROGER DURAND
HUACHACA NO SON TRABAJDORES DE MIE STABLECIMETTNO EN RAZONDE SER VISITA NTES
ALIADOS A NSTRA FAMILIA QUE DE MANERA ESPORADICA HACEN SU APARCION PARA
ABSOLVERLES ALGUNOS REQUERIMENTOS PROPIOS DE NUESTRO ENTORNQ, por estos
Jundamentos el presente caso NO AMERITA INICIAR EL PROCEDIMEITNO SANCIONADOR CONTRA LA
RECURRENTE. TERCERO.- Respecto a la inasistencia del sujero inspeccionado ante un requerimienio de
comparecencia; debo referir Sefior que la recurrente he sido representado por mi seiior Padre NILO
HERRERA MEDINA con poder general que fue verificado por al autoridad respectiva, con lo que se ha
demostrado mi presencia bajo representacion portando las documeniaciones de descargo presentado un dia
antes de la audiencia... '
NOVENG.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enetvar los extremos del
acta de infraccion sustentada en ol hecho de que, los sefiores Roger Durand Huachaca y Javier Farola
Galindo, no tendrizn vinculo laboral con su representada y que sélo de manera esporadica, seglin las
declaraciones juradas presentadas, colaborarfan con el sujeto inspeccionado en los quehaceres
domésticos de la familia Herrera Vargas.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remunerados » subordinados, se presume la
existencia de un contrato de irabaje a plaze indeterminado”™; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “£n
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caso de discordancia, enire los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos Jormales debe

siempre privilegiarse los hechos constatados”; v, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente investigacién, fos Inspectores comisionados en la
visita inspectiva realizada en el centro de trabajo, el dia 04 de Mayo de 2009, se entrevistaron con los
trabajadores Roger Durand Huachaca y Javier Farola Galindo; quienes declararon espontancamente,
su fecha de ingreso a laborar, la remuneracion mensual percibida, el cargo y la jornada de trabajo.

Que, estando a que el Acta de Infraccion consigna como hecho comprobado constitativo de infraccion,
el incumplimiento del regisico de los trabajadores Roger Durand Huachaca y Javier Farola Galindo, en
planillas de pago en los piazos y con los requisitos previstos; es pertinente sefialar que de conformidad
al articulo 3° del Decreto Supremo N° 001-98-TR, “Los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en
las planillas dentro de las setenta y dos horas de ingresados a prestar sus servicios, independientemente de gue se
trate de un contrato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o tiempo parcial™: por lo que, el sujeto
~ inspeccionado debi6 cumplir en incorporaria en la planilla de pagos dentro de las setenta y dos horas de

B,,;}} relacion al incumplimiento al requerimiento de comparecencia, los Inspectores de Trabajo actuantes
dyjan claramente establecido en el Acta de Infraccidn que el suieto ins eccionado, pese a estar
> o

bidamente notificado no concurrid a la comparecencia; por otro lado, la representante lepal del centro

> v &

de trabajo sefiala que en su representacion habria asistido su padre Nilo Herrera Medina con un poder
general. En el expediente de investigacion no obva el poder sefialado, y tampoco es presentado por el
sujeto inspeccionado en su documento de descargo; por lo que, su descargo debe ser declarado
infundado.

Que, para la determinacion de la sancidn, a més de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de ia Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley NY 27444; también es preciso observar gue el rol fundamental del sistema
de inspeccién antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Erpleo (MTPE) al ser la institucién rectora de la administracion del Trabajo y la Promocién del
Empleo, tiene por Misidn ¢l liderar la implementacién de politicas y programas de generacidn y mejora
del empleo, coniribuir al desarrotlo de las micro y pequeiias empresas, fomentar la previsién social,
promover la formacién profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales v la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo v concertacién entre los actores sociales
y el Estado.

Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado propoicionado elementos que acreditan ¢l

( cumplimiento de las obiigaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
declarado infundado, con fa aplicacidon de {a sancion econémica respectiva, y la debida exhortacion para
la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia izboral,

DECIMO.- Que, de acusrdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccidn, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos a
dos trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del I3.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Roger Durand Huachaca y Javier Farola Galindo, cuyo incumplimiento es sancionado con
el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente 2 la suma de S/, 1,065.00 (UN MIL
SESANTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES); 2) Infraccién Muy Grave a la labor
inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento  de
comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del 10.S. 019-2006-TR, en perjuicic de los
trabajadores Roger Durand Huachaca v Javier Farola Galindo, cuyo incumplimiento es sancionado con

el 05% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/, 1,952.00 (UN MIL
- o
E Y

NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 00/100 NUEVOS SOLES). Ascendiendo el monto total
a la suma de 8/. 3,017.00 (TRES MIL DIECISIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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Por las consideraciones sefialadas, v en uso de las faculiades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444

SE RESUELVE:

PRIMERQG .- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDQ.- Muliar al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural represemtado por
HERRERA VARGAS ANAHI KARINA, RUC N° 10406033932, con domicilio fiscal en el Jr. Cusco
N° 421, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con ia suma de
TRES MIL DIECISIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES (8/. 3,017.98), por haber incurrido en, 1)
Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar en planilia
de remuneraciones, ¢n los plazos y con los requisitos previstos a dos trabajadores, conforme establece
el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR; 2) Infraccién Muy Grave a la labor inspectiva,
consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia,
tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S, 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Roger
Durand Huachaca y Javier Farola Galindo; situacién que amerita la imposicion de Ja multa equivalente
al monto totai de $/. 3,017.00 (TRES MIL DIECISIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que
deberd conmsignar en ¢l Banco de la Nacién en la Cuenta Coriente N° 181-016191 Multas de la
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida ¢ confirmada la presente Resolucidon, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e
informar a INFOCORP en ¢l caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del

plazo previsto por ley.,

HAGASE SABER
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