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Ministerio de Trabajoy GOBIERNO REGIONAL
Promocion del Empleo APIRIMAC

P. 5. N 050-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° J (3-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 14 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 050-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 100-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo SERVICIOS DEL NORTE SAC., RUC N°
20454640161, representado por su Gerente General sefior Oscar Gerardo Ramos Garcia, con domicilio
fiscal en la Av. Ejército N° 710 Int. 607, del Distrito de Yanahuara, Provincia de Arequipa,
Departamento de Arequipa, v con domicilio del centro de trabajo en la Unidad Operativa Selene
(Compaiifa Minera ARES SAC) del Distrito de Cotaruse, Provincia de Aymaraes, Departamento de

Apurimac, y:
CONSIDERANDO:

SPRIMERO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio
3¢ Trabajo y Promocién del Empleo N° 27711, Ley General de inspeccidn del Trabajo N° 28806 v su
Apglamento Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
sWireccion de Inuspeceién Laboral Seguridad v Saluc en &l Trebajo, dispuso la verificacion de una
ZActuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Lus
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion de! Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimienio administrativo sancionador para comprobar si se cumplen las
i socinlaboral y poder adopiar 1us medidas inspectivas que en su caso

disposiciones vigentes en me
procedan, para garaniizar el cumplivienio de los normas sociclaborales”,

TERCERO.- Que, el Gitimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrative Sencionador en materia sociolaboral, es ¢l procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones gue se inicia siempre de oficio medionie Acta de Infraccién de la Inspeccidn
de Trabajo y se dirige a la presentacién de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asé como a la adopcion de resolucior
sancionadora, que procesa, por los Srganos y autoridades odministrativas compelentes puara
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante .S, N° 02-2006-TF, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecva la aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 53° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones odministrativas en materia de relacioves laborales los incumplimienios de los
disposiciones legales y convencionales de trubajo, individuales y colectivas, colocacion, Jomenio del
empleo y modalidades formativa:, mediante accion w omision de los distintos syjelos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en e, articulo 48° del Decreto Supremo N°¢
019-2006-TR, er base a criterios de graduacion de sancidn sefalados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimicnto de investigacids contenida en el expediente N° 100-
2009, se puede establecer fos siguientes hechos. A fojas cinco obra la Orden de Actuacién Inapectiva,
mediante la cual se dispone la verificacién del cumplimiento en maieria de seguridad y salud en el
trabajo a favor de sus trabajadores; a fojas diez el requerimiento de comparecencia, a fojas doce, trece y
catorce la constancia de actuacion inspectiva, a fojas veintiuno el acta de requerimiento para la
adopcién de medidas necesarias para garantizar el cumgplimiento de las disposiciones vigentes en
materia de normas en seguridad v salud en ol wabajo; cerrédndose las diligencias previas por Auto Sub
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Directoral de fecha 04 de Junio del afo 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento saincionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 042-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado el siguiente dispositivo legal en materia de seguridad y salud
en el trabajo, 1) Infracecién Leve en materia de seguridad v salud en el trabajo, consistente en no
cumplir con hacer entrega de una copia del Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo a doce
trabajadores, tipificada en el articulo 103 inc. e) del Decreto Supremo N° 009-2005-TR y el numeral
26.5 del Art. 26 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Sergio Jesis Carrion Laupa, Gil
Chacdn Quispe, Jorge Alonso Cueio Quispe, Esianislao Huaccharagui Vargas, Florentina Huamani Limasca,
Benigno James Ceance, Josd Luis Naccha Gutiérrez, Javier Quispe Cecama, Isaac Sucasaca Chogue, Javier Taipe
Peceros, Pedro Vega Guevara y Olinda Rosadia Ybarguen Panuera, cuyo incumplimiento es sancionado con
el 11% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,171.50 (UN MIL
CIENTO SETENTA 'Y UNO CON 50/100 NUEVOS SOLES).

WSETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis cortenida en el expediente N° 050-2009-
> se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 042-2009, contra el
gntro de trabajo SERVICIOS DEL NORTE SAC., quien presenta documento de descargo en la
portunidad legal correspondients, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término
o egal para resolver,

OCTAVO.- Que, mediante sscrito con registro N° 01755 de fecha 22 de Junio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se tomen en consideracion los argumentos expuestos y se
de por concluido el procedimiento sancionador, dejando sin efecto la sancion propuesta, en atencién a
los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacidn a la infraccidn a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “(...) 3. Que, con fecha 21 de Abril del 2009, su representada se pronuncia emitiendo la medida
inspectora de requerimiento por incumplimiento de la normatividad en seguridad y salud en el trabajo,
otorgandonos un dia hdbil para el cumplimiento, la misma que también Jite notificada a nuestro correo
electrdnico. Dando  cumplimiento a lo dispuesio por su despacho, se procedié « regularizar la
documentacion requerida, asi como la entrega fisica a tos wabajadores del Reglamento de Seguridad y Salud
en el irabajo, al respecto, como es de su conocimiento y conforme a lo verificado por su representada, la -
labor que realizan los trabajadores de SERVINOR S.A.C. se encuzniran sujetos « la modalidad de jornada
atipica, esto es que realizan rabajos efectivos de 14 dias con un descanso remunerado de 7 dias, situacion
por la que, al momento de cumpliv con la entrega fisica de Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo,
doce (12) trabajadores, detallados en el Acia emitida, no pudieron recibirlos en la oportunidad y plazo
2 en dias de descanso fisico, ante tal sitvacion, y para evitar incumplimiento a su
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otorgado, por encontrar
orden, procedimos a contaciarnos via telefénica con su representanie el inspecior Sr. Nilton Durand para
comunicarle este inconveniente, ddndonos su consentimiento y plazo hasta el dia 29 de Abril del 2009, para
que presentaramos la relacidn completa de los trabajadores debidamente firmada por ellos por la recepcion
del reglamento indicado, es asi que procedemos a enviarle dicha relacion via correo electrénico el dia 29 de
Abril de los corrientes a horas 9.32.17, tal como aparece del correo impreso que anexamos al presente
documento. 4. Que, de lo anteriormente expuesio, se demuestra que SERVINOR S.A.C. en conformidad a lo
dispuesio por su despacho, cumplié con los requerimientos y observaciones realizadas en la inspeccion
programada, con la salvedad que exponemos anteriormente v que fue debidamente cumplida en el plazo
adicional otorgado por el lnspecior mencionado, y que pese a ello fuimos sorprendidos por la notificacion
del auto sub directoral y el acta de infraccisn (...},

NOVENGO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, debido 2 que sus trabajadores tienen una jornada
atipica, no pudieron cumplir con entregar el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo en el plazo
otorgado por la Inspeccion de! Trabajo; solicitando para tal efecto, la ampliacién de plazo para su
cumplimiento, la que habria sido autorizada por los Inspectores actuantes.

Que, el Decreto Supremo N° 609-2005-TR, prescribe en su Articulo 24 que “Las empresas con 25 o mds
trabajadores deben eluborar su Reglomento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, el mismo que debe

contener: @) Objetivos y alcances, b) Liderazgo, compromisos y la politica de seguridad y salud, ¢) Atribuciones y
| de los trabajadores y de las

obligaciones del empleador, dz los supervisores, del comité de seguridad y salud, de |
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empresas que les brindan servicios si las hubiera, d) Estindares de seguridad y salud en las operaciones, e)
Estandares de seguridad y salud en los servicios y actividades conexas, ) Esténdares de control de los peligros
existentes y riesgos evaluados y g) Preparacicn y respuesta a emergencias”, Del mismo modo, el Articulo 25°
de la citada norma, sefiala que “Para mejorar el conocimiento sobre lu seguridad y salud en el trabajo, el
empleador deberd: a) Facifitar a 1odo trabajador una copia del Reglomenio Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo™.

Que, el sujeto inspeccionado cumple con presentar la relacidn que consigna la entrega del Reglamento
Interno de Seguridad y Saiud en el Trabajo a los trabajadores observados en el acta de infraccion, a
excepcion del trabajador Sergio Jesas Carridn Laupa, quien habria cesado por término de contrato a la
fecha de la entrega del citado Reglamento; no obstante, dicho cumplimiento representa una subsanacién
parcial de la infraccion detectada por los Inspeciores de Trabajo, dado que el Reglamento Internc de
Seguridad y Salud ha sido revisado y aprobado recién el 20 de Abril de 2009, y la entrega a los
trabajadores es realizada a casi cuairo meses de su ingreso a laborar (01-01-09), no alcanzando su
entrega a un trabajador por culminacion de vinculo laboral; siendo ello asi, se advierte un cumplimiento
aplazado de la obligacién que tiene el centro de trabajo de contar con un Reglamento de Seguridad y
‘Ralud en el Trabajo, y que ésie sea entregado a cada trabajador de manera oportuna a su ingreso, para
fectos de asegurarse que en lanto dure su vincule laboral sea puesto en préctica.

\

ie, para la determinacion de la sancion, g més de tener en cusnta los principios de razonabilidad y
oporcionalidad segln fo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N® 27444; también es preciso observar que ¢l rol fundamental del sistema
de inspeccidn antes que sancionador es orientador, v que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucidn rectora de la administracion del Trabajo y la Promocion del
Empleo, tiene por Misién el liderar la implementacién de politicas y programas de generacién y mejora
del empleo, confribuir 2l desarrollo de las micro y pequefias erapresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laberales, en un contexto de didlogo v concertacién entre los actores sociales
y el Estade. Por io expuesto; habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan
la subsanacién en el cumplimiento de las obligaciones en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, el
descargo formulado, debe ser aeclarado fundado en parte, con la aplicacion de la sancién econémica
respectiva con correspondencia a los principios de razonabilidad v proporcionalidad, y la debida
exhortacion al sujeto inspeccionado para la observacion debida de las disposiciones legales en materia
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laboral.

DECIMO.~ Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccién, v de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha

( incurrido en fa siguiente infraccion: 1y Infraccién Leve en materia de seguridad y salud en el trabajo,
consistente en no cumplir con hacer entrega de una copia def Reglamento de Seguridad y Salud en el
trabajo a doce trabajadores. tipificada en el articulo 103 inc. &) de! Decreto Supremo N° 09-2005-TR %
el numeral 26.5 del Art. 26 del D.8. 019-2006-TR, en perjuicic de los trabajadores Sergio Jesus Carrion
Laupa, Gil Chacon Quispe, Jorge Alonso Cueto Quispe, Estanisiao Huacharaqui Vargas, Florenting Huamani
Limasca, Benigno James Ccance, José Luis Naccha Guiidrrez, Javier Cuispe Ceama, Isaac Sucasaca Choque,
Javier Taipe Pecercs, Pedro Vega Guevara y Olinda Rosadia Ybarguen Panuera, cuye incumplimiento es
sancionado con el 11% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
117156 (UN MIL CIENTC SETENTA Y UNG CON 50/100 NUEVOS SOLES). Por aplicacién de lo
prescrito en el articulo 40° acépite a) de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, “Las multas
previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos: aj Al ireinta por ciento (30%) de la multa originalmente
propuesta o impuesta cuando se acredite la subsanacion de infracciones deiectadas, desde la notificacion del acia
de infraccidn y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de apelacion’™; es procedente la
reduccion al 30% de la muita originalmente propuesta, quedando en el importe total de S/. 351.45
(TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 45/100 NUEVOS SOLES).

efialadas, v en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°

Por las consideracicnes se
t Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

S
28806 y su Reglamento ¢
y la Ley N° 27444,
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO en parte. ¢! descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo SERVICIOS DEL NORTE SAC., RUC N° 20454640161 ,
representado por su Gerente General sefior Oscar Gerardo Ramos Garcia, con domicilio fiscal en la Av.
Ejéreito N° 710 Int, 607, del Distrito de Yanahuara, Provincia de Arequipa, Departamento de Arequipa,
con la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 45/100 NUEVOS SOLES (S/. 351.45),
por haber incurrido en, 1) Infraccién Leve en materia de seguridad y salud en el trabajo, consistente en
no cumplir con hacer entrega de una copia del Reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo a doce
trabajadores, conforme establece el articulo 103 inc. e) del Decreto Supremo N° 009-2005-TR y el
numeral 26.5 del Art. 26 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Sergio Jesds Carridn
Laupa, Gil Chacén Quispe. Jorge Alonso Cueto Quispe, Estanislao Huaccharaqui Vargas, Florentina
Huamani Limasca, Benigne James Ceance, José Luis Naccha Gutiérrez, Javier Quispe Ccama, Isaac
Sucasaca Choque, Javier Taipe Peceros, Pedro Vega Guevara v Olinda Rosadia Ybarguen Panuera;
situacién que amerita la imposicién de la multa equivalente al monto total de S/. 351.45
(TRESCIENTOS CINCUENTA Y UNO CON 45/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debers
consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N® 181-016191 Multas de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocion dei Empleo Apurimac - (Codigo 5665, dentro del término de
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente  Resolucién, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley
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