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P.S.N°052-2009 ,, 345
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°© 'Z[f -2009- DRTPE-AP,

Abancay, 08 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 052-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 231-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, af centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por HINOJOSA MIRANDA SIXTO ENRIQUE, RUC N° 10309530381, con domicilio fiscal en la Av.
Arenas N° 180, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Ceepartamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

- PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del Ministerio
de Trabajo y Promocién del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 28806 v su
_ Fﬁ glamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
i Diireccion de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
tuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en vistos.

ZSEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones Inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion dei' Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrative scncionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas gue en su caso
procedan, para gavaniizar el cumplimiento de las novmas sociolaborales”,

TERCERO.- Que, el dltimo parrafo del Asticulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancioncador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciories que se inicia siempre de oficio mediame Acta de infraccion de la Inspeccién
de Trabajo y se dirige a la presentacién de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comisién de infracciones, asi como @ la adopcidn de resolucior
sancionadora, que procesa, por los Orgemos y autoridades administrativas competentes para
sancionar”.

( . CUARTO.~ Que, mediante D.S. N° (02-2006-TR, ¢! Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacién de las mulias con los principios establecidos en la Ley del Procedimienio
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 23° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones adminisiraiivas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo. individuales y colectivas, colocacion, Jomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujelos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancidn sefalados en los articulos 47° v 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 231-
2009, se puede establecsr los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispone lz verificacién de registro de trabajadores en planilla de remuneraciones; a
fojas cuatro la constancia de actuaciones inspectivas, a fojas seis el requerimiento de comparecencia
debidamente notificado: y a fojas nueve el acta de requerimiento para la adopcion de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas
sociolaborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Diirectoral de fecha 65 de Junio del afio
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimientc sancionador.

SEXTQO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 043-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
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que el sujeto inspeccionado, ha valnerado los siguienfes dispositivos legales en materia de relaciones
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laborales, 1) Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
una infraceidn por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de la trabajadora Cleofé Carrasce Espinoza, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (UN
MIL SESENTA Y CINCO CON 00/160 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas tres contenida en el expediente N° 052-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 043-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por HINOJOSA MIRANDA SIXTO
ENRIQUE, quien presenia documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.
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OCTAVO.- Que, mediunte eserito con regiﬁ'ro N® 01740 de fecha 18 de Junio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se declare infundado el acta de infraccion, en atencién a los

: é‘;‘iguentes argumentos:

undamentos del descargo.-

Sostizne en el escrito de descarge, en relacién a la infraccién a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “PRIMERO: (ue, los argumentos expuestos en el acia de infraccion, constituyen un acto de
omision funcionul por parte del inspector de trabajo gue no ha realizado una labor inspectiva adecuada A%
verds, por diversos aspectos que detallo, primero desvirtiio el extremo de la constatacion, en el sentido que la
persona de Cleafé Carvasco Espinoza 17 es menor de edad, para 10 cual cumplo con adjuntar la ficha de la
RENIEC que informa que esia persona cuenta con mayoria de eded (18 aiios) por ianto es identificada con
s documento neciong! de identidad Segundo. que la antes oludida, viene « ser mi ahijada (hecho no hizo
constar el inspecior én el Gota) es decir fenemos un parentesco espiritual, y por ese motivo de confianza, me
v omi hogar sélo por un periodo de 20 dias de fecha 2 22 de Abril al 11 de Mayo de los
veriodo minimo, v sin Aorario de looor servicios de limpieza no correspondia
elaborarle ur com'raio de trabajo, (mds que wn trabajo une ayuda para que sujr: gue Sus Qusios personales)
wids aun gu a persond er czm/q,ﬂw momento lenia gue retornar, o continuar con sus estudios. (..).
SEGUNOC :r;c* wcho /e'zul q i descargo, es A Irm wiilizar Lo sana criiica y fas mdaximas
experiencic 0

ni mucho meno
obligur a una e
pereniorio a un
nechos disto
no preceden ¢

solicite labores
corrientes, por lunic al ser ur

dad v son relteralivos en las visitas inspectivas, ya que los inspectores de trabajo
diere o las circunsiancius reales no mucho menos indagan sobre el pareniesco...
NOVENG .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion u<ne,rvmw en el hecho de que, la trabajadora Cleofé Carrasco Espinoza es mayor de
edad, es su ahijada. gue ésta le solicito iaomaz en su hogar por un periodo de 20 dias del 22 de Abril al
1T de Mayo de 2009, y que por ser su pariente espiritual y el trabajo perentorio no requiere de la
elaboracion de un contrato.

Al respecto, es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al articulo 4° del Decreto
Supremo N° 003-97-TR. “£n toda prestacion personal de servicios remunerados v subordinados, se presume la
existencia e un conirato de irabajo a plazo indeterminado”; asi mismo, uno de los principios ordenadores
que ng.,e el Sistema de mspf‘ccmn del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En
catados v los hechos reflejados en los documentos formales debe
slempre privilegicese los hechos consiatados™. y, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N® 28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se
formalicen en las actas, merecen fe. En la presente inves*igaciéq los Inspectores comisionados en la
visita inspectiva realizada centro de trabajo, el diz 27 de Abril de 2009, se entrevistaron con los
trabajadores Sixto Einrzque Hinojosa Miranda, Rommel Hinojosa Buleje, Emilda Hinojosa Bulsje,
Emilia Buleje Vera y Cleofé Carrasco Bspinoza; leene_» declararon espontaneamente, e! primero ser
titular del negocio, el segundo v la tercera ser hijos del titular del negocio, la cuarta ser conyuge del
titular del negocio v por Gitimo Cleofé carrasco. declard tener 17 afios, haber ingresado ¢l 13 de Abril
de 2009, ocuparse de I limpieza del centro de wrabajo (no del hogar del sujeto inspeccionado) en el
horario de 07:00 & 13:00 horas con una remuneracion mensual de S/. 150.00 Nuevos Soles.
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Que, estando a que el Acta de Infraccion consigna como hecho com wrobado constitutivo de infraccion,
isivo de la tr ‘(?él;«.xdu!d Cleoté Carrasco Espinoza en planillas de pago en los
; previstos, y no asi la contratacién de una menor de edad; es pertinente

el incumplimiento dei
plazos y con los requi
sefialar que de conformidad al articulo 3° del Decreto Supremo N> 001-98-TR, “Los empleadores deberdn
s eit las planillas dentro de las setenta y dos horas de ingresados o prestar sus

y oA

registrar a sus irahajador
Servicios, indeyna%ndi«:-nfm.\n-—, de que se irate de wn conirato por tiempo indeterminado, sujeto a modalidad o
tiempo parcial”: det mismo modo, la Segunda Disposicién Complementaria, Transitoria y Derogatoria
del Decreto Supremoe N° 003-97-TR. determina “interprétese por via auténtica, que la prestacion de
servicios ae los parienies consunguineos hasta el segundo grado, pare el titular o propietario persona natural,
conduzca o no el negocio personalmente, no genera relacisn laboral; salvo pacio en comrario. Tampoco genera
relacion taboral, la prestucion de servicios del conyuge”. Siendo ello asi, fa trabajadora Cleofé Carrasco
Espinoza, no se encuenira en los supuestos de parsntesco que no genere relacién laboral con el sujeto
f~i ob i:g' do debid cumplir en incorporarla en la planilla de pagos dentro de

su ingreso, independientemente de! periodo laborado.

mspeccionado; por o gue
tas setenta v dos horas

Por lo expuesto, no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan el
cumplimientio de las obligaciones en matiedia de relaciones laborales, el descargo formulado debe ser
con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacién para
a de las disposiciones legales en maieria laboral.

declarado infunda
la observacion irresirt
DECIMO.- Que, de acnerdo a Eey se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo preci oetavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguicnie infraccion: 1) Infraceién Grave an materia de relaciones laborales, consistente
en no curmplir con regisirar en pxanma de remuneraciones, en fos plazos y con los requisitos previstos,
mmcurriéndose en una infraceidn por cada trabajador afzctado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.5. 919-2005-TR, en periuicio de la trabajadora Cleofe Carrasco Espinoza, cuyo mcnmphm:ento
es sancionado con of dr & unidades impositivas tributarias (UIT), equivaiente a la suma de S/.
£,063.00 (UN MiL SESENTA Y CINCO CON 00/1060 NUEVOS SOLES)

actones sefialadas, Y & uso de las rar’
j 40 Supremo N° 019

onferidas a este Despacho por la Ley N°
‘_'"‘\, modificado por el 0.8, N° $19-2007-TR

Por las conaide
2 1‘56”{) \/ R1H R
Y ia L ey N¢ 274

SE RESUELVE:

PRIMERO - Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos gue antaceden.

SEGUNDO.- Muitar s centre de trabajo unipersonal v/ persona natural representado por
HINGJOSA MIRANDA SIXTO ENRIQUE, RUC N° 10309630381, con domicilio fiscal en la Av.
Arenas N° 180, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la
suma de UN MIL SEEENTA Y CINCO CON 0¢/100 NUEVOS SOLES (8/. 1,065.00), por haber
incurrido en, 1) fsinﬁ'mc#:mn (mmw en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones. en los plazos y con ios requisitos previstos, incurriéndose en
una infraccion por cada anmﬂm atectado, conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S.
019-2006-TR, en pegjuicic de la trabajadora Cleofe Carrasco Espinoza; situacién que amerita la
imposicion de la multa equivalente al monto total de /. 1,065.00 {U'N MIL SESENTA Y CINCO CON
00/100 NUEVOS SOLE

; cantidad gue deberd consignar en e! Bance de la Nacién en la Cuenta

Corriente N® 181-01619] Mulias de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo

Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o

confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,

se; »unw la acc‘i(’m DOt ?a via m.awvul e mformar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
a0 dei plazo previsto por ley,
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