vuyiy

GOBIERNGOD REL NAL
APURIMAC

Promneicn del B

Ve "
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N “’jC’U -2009- DRTPE-AP,

Abancay, 06 de Julio de 2009

VISTO:

El expediente sanuc

expediente N° 095-2009, sobs
Direccidn de Inspeccion Laboral
y Promocion de! Emplen de Apurim

swnador N2 04(3-2006-

>, v las diligencias de investigacion contenidas en el
re Actuacion u.wwtwa ge lInvesticacion, practicada por la Sub
Seguridad v Salud en el Trabajo de la Direccidn Regional de Trabajo
, & fen o de udbdju MINERA LAYTARUMA S.A., con RUC
N® 26125955483, domiciliado en . Tiziano W° 301 Urb. San Borja, casco urbano del Distrito de

San Borja, Provincia de Laima. Departamento de Lima, v,

GONSIDERANDO:

b %BMEROu Que, en cumplimientc ,c’

2 osicionas contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio
61‘? Trabajo y Promocidn ael ?mmm I

neral de inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
Reglamento Doc 19

supremo N° G19- ‘JU(“ r’ modificado por el D8, N° 019-2007-TR, la Sub
direccion de inspeccion Laboral Segundad v Salud en el Trabaj io, dispuso la verificacion de una
Actuacidn inspectiva de Investigacion vio Com ')L\_rl‘.‘;i(/ ion 2n ef centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- ién del Trabajo sefiala que: “Las
acluaciones inspec
cardeier previo of
cumplen las disposi
GHE BISU COSO PrOCedon, purd uvaniizar el cumplimienic de las normas sociolaborales”

gl articoic 19 de la L-:—.*.'},/ Geoeral de lospec

o diligencias que lo Inspeccicn del Trabajo sigue de oficio, con
lef procedimiznio adminisivarive sancionador, pura comprobor si se
sendes en meieria sociclaborsl y poder adopiar las medidas inspectivas

TERCERG.~ Oue, o diume parrefo del Artlculo anfes referido establece el: “Procedimienio
Administrative :"\z;m-f'*f‘;’./mm en materia sociolaboral, 2s ef procedimiento adminisiraiivo especiel de
imposicion = s i s ‘o medianie Acia de Infraccion de fa Inspeccion
de Trabajo y se dii o5 v pruebas en su descargo, por los sufeios
identificades como response weciones, asi como a ly adopcion de resofucion
sancionadora, que procesd, po v auloridades adevinistrativas compelentes para

( sancionar”.

CUARTG.- Que, mediante .S, N7 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adectia la aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley del En»zedm’xt—ni»;
Administrativo General N° 27444 concordante con el articuic 23° de la Ley N° 28806, aue dispone:
“Sen infracciones administrativas en ﬁww de ,euczcmes z'wo;f"a/es os .-:aumplt;memo:s de las
d :.pmu iones ievfws '}' cn%wv*ar"'rvm.;a.' ' L"oiocaciér, ,’bmvnm de’

-~

Ve /7’(’ (\

eserlucion e nle

(,uv infraceion es mnc;cn:aaﬁ con una nm5 a gue se precisa en el mt uio 48° dPi Deucto SUp &mo N“
G19-2006-TR, en base & e d cidn sefialados en los articulos 47° y 50° del

mismo coerpo legal,

ito de investigacidn contenida en el expediente N° ¢95-
Acitias uno corre ta Orden de Actuacion Inspectiva,
ion de placillas de remuneraciones, boletas de pago,
régimen de prestacion de salud y ,u:-.n.si:,w. Gsito y entrega de las hojas de liguidacion de la
compensacion por tiempo de servicios, { tificaciones de Ley: a fojas tres el Requerimiento
de Comparecencia solicitando acreditar el cumphmiento de los documentos solicitados en orden de
inspeccion, 2 fojas nueve la constancia de actuaciones inspectivas; a fojas veintiséis, ¢l documento con

QUINTO.- Que, del sstudio del procedimie
2009, se puede csteblecer fo E
mediante la cuat se d mp(mv entre otros 2 verifi

$i 01;! nies hedio

regisivo N® 1087 por el cual las personas de Helv Alzamora Castafieda, Andrés Flores Cutida, Wilham
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Javier Aparcana Villa v Jests Geldres Sosaya, con firmas legalizadas solicitan su e‘;}cgsbm de las
actuaciones inspectivas de investigacion a la Minera Laytaruma S.A., por no ser trabajadores de dicha
empresa; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 18 de Mayo del afio
2009, disponiendo al mismo tiempo {a apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, mediante auto de fojas siete contenida en el expediente N° 040-2009 PS, se apertura
procedimiento sancionzdor, en mérito al Acta de Infraceion N° 27-2009, contra el centro de trabajo
Minera Laytaruma SA., el cual formula su descargo en la opfmumdad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de ta oportunidad procesal y el término legal para resolver.

SEPTIMO.- Que. mediante escrito con registro mesa de partes N° 01659-2009, de fecha 12 de Junio

¢ 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se deje sin efecto la propuesta de multa,
contenida en el acta de mfraceién que da origen al procedimiento sancionador en atencién a los
siguientes argumentos:

Eundammdos del descargo.-

Argumenta gue los supuestos trabajadores afectados no estan bajo la direccion de Minera
Laytaruma S.A., no pertenecen ni han perteniecido & dicha empresa; asi mismo niegan
categdricaroente contar con una oficina en Pachaconas, conforme aparece en el reporte de
[_aytaruma S.A. registrado ante la SUNAT. Manifiestan
“La visita ol domicilio wbicado en calle Santa Ara sin mimero, Pachaconas, Apurimac, es un
domicilic gue no conocemos, no se encuenlra registrado como establecimiento de nuestra empresa,
conforme lo hemos seiialado precedeniemente; en iodo caso, en ese momento de la inspeccion se debi
haber solicitado lo licencia respectiva o la identificacion plena y fehaciente del inmueble, propietario o
poseedor jormal, par ano caer. en ervor de hecho y pretender involucrar innecesariamente a Minera
Laviaruma S.A., en la corga laboral gus se nos ")r»"fevza’er"'l imputar. {...), por el solo dicho de los
SUPUSEINS zmhq,/ ; tados, seialados en el Punto Tercero de los hechos verificados, cuando
seitalan: ..y les indicamos que empresa esté pagando buen precio y cuando pasan la gente de
el mineral... ", ese dicho carece de sustenic, porque nosotros lenemos
o debidamente regisiradas como Establecimientos: Sucursal Administrativa,
Oficina 4(7}):1‘*;1'91'/—:;; va o Sucursales. En dh,hﬂS establecimienios verificamos la ley {concentrado del
mineral) o raves de wn ineenioro de laboratorio: si el minerc estd de acuerdo con la ley, le indicamos
gue e de’)a realizar una [iquidecion para proceder al pago corvespondiente, si el minero no estd de
acuerdn, se le devuelve ef mineral. Pero ducha operacion no la realizamos al paso, no es en jorma
umb;'././m‘u.éw, porqgue es un rabajo que es revlizodo por personal iéenico y profesional de nuesira
empresa, razén por la cual ningiin empieado u obrero puede comprar mineral al paso, como sefiala y

Establecimientos Anexos de Mi

pretende establecer su despacho...”

OCTAVO.- En el escrito materia de analisis se formula descargo expresando que el centro de trabajo

( viene cumpliendo cabalmente con sus obligaciones para con sus trabajadores; no obstante, les resulta
imposible el cumplimiento de las normas sociolaborales con personas con las que no tiene ningdn
vinculo laboral ni de naturaleza civil; por otro lado, 13 personas de Rely Alzamora Castafieda, Andrés
Flores Cutida, William Javier Apuzccma Villa v Jests Geldres Sosaya, identificados en la visita
inspectiva como trabajadores de Minera Layiaruma S.A; presentan un escrito con firmas legalizadas,
dando a conocer que son mineros artesanales que se ocupan de acopiar minerales en forma
independiente, que su trabajo es de intermediacién entre el minero y las empresas acopiadoras de
minerales, “Nosotros ubicamos mineros como nosoiros gue lengan mineral y les indicamos que empresa esid
pagande buen precio y por esa iniermediacion el bengficiario nos paga una comision, pero ne tenemos ningund
relacion con las mineras”™; siendo que el sujeto inspeccionado no cuenta con un establecimiento en
Pachaconas, y de lo manifestado por los mineros artesanales, precisando que no tienen ninguna
relacion laboral con las empresas mineras, v que su ccupacion €s la captacion de mineros artesanales
como ¢llos para la venta de sus minerales 5; resulta pertinente declarar fundado el descargo formuiado,
maxime si se tiene en cuenta que en efecto, la naturaleza de sistema de inspeccidn tiene un espiritu
orientador v de cardcter preventivo v no sancionador, v teniendo en consideracién ademas que los
documentos que se adjuntan al dpscargo y los argumentos esgrimidos resultan suficientes para
amparar el descargo.
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§, y en uso de las {acultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-

Por las consideraciones sefalada
28806 y su Re g Hnento ¢l Deecreto
TRy la Ley N°® 27444

SE RESUELVE:

PRIMERGO.- Declarar FUNDADOC el descargo formulado por el centro de trabajo MINERA
LAYTARUMA S.A. con RUC N° 20125959483, domiciliado en el Jr. Tiziano N° 301 Urb. San
Borja, casco urbano del Distrito de San Borja, Provincia de Lima, Departamento de Lima, en cuyo
mérito disponer el archivamiento del procedimiento sancicnador en secretaria del Despacho, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- EXHORTAR al sujeto inspeccionado a cumplir con las normas sociolaborales de
manera irresirictz, disponiendo la pmgmr.af ion d nueva actuacion de investigacién o comprobacion
conforme la programacidn dispuesta por la Autoridad Administrativa de Trabajo.

HAGASE SABUR.




