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P. S. N2 051-2009 L 323
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ( 95 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 01 de Julio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 051-2009-PS, y las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 234-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Inv estigacién, practicada por la Sub Direccidén
de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por FARFAN CONZA VICTORIA FELiCITAS, RUC N°® 10310048327, con domicilio fiscal en el Jr.
Arequipa N° 305, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

{ ONSIDERANDO:

~ PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del Ministerio
de Tffabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 28806 vy su
I{Gg;iﬁxnento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Vireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
ctuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefala que: “Las
actuaciones inspeciivas, son las diligencias que la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimienio adminisirative sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar lias medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizer el cumplimiento de las normas socioluborales”.

TERCERO.- Que, el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la preseniacion de clegaciones v pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de lu comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los drganos y autoridades administrativas compelenies para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios eswablecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Som infracciones adminisirativas en materia de relaciones laborales los imcumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabujo, individuales v colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omisién de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N° 234-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de registro de trabajadores en planilla de remuneraciones; a
fojas cuatro la constancia de actuaciones inspectivas, a fojas siete el requerimiento de comparecencia
debidamente notificado; y a fojas nueve el acta de requerimiento para la adopcidn de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigenies en materia de normas
sociolaborales y seguridad y salud en el trabajo; cercindose las diligencias previas por Auto Sub

Directoral de fecha 05 de Junio del afio 2009, disponiende al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 041-2009, los Inspectores comisionados dejan Torstancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con

registrar en planiila de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos, incurriéndose en
una infraccion por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de ios trabajadores Elias Hurtado Contreras y Jaime Contreras Quispe, cuyo
incumpliraiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 1,065.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a $/. 2,130.00 (DOS
MIL CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); 2) Infraccién Muy (yra.ve a la Labor
Inspectiva, consistente en la inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de
comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 11 unidades
impositivas tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,952.00 (UN MIL NOVECIENTOS
(INCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES); haciendo la suma total de S/. 4,082.00
CUATRO MIL OCHENTA'Y DOS CON 00/100 NUEVOS SCLES).

§

5 A TIMO.- Que. mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N° 051-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 041-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natuval representado por FARF AN CONZA VICTORIA
FELICITAS, guien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando

sor tanto dentro de Ja oportunidad procesal y el término legal para resolver.
F

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01717 de fecha 17 de Junio de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se declare infundado el acta de infraccion, en atencion a los

siguientes argumanios:

Fundamentos dei descargo.

o de descargo, en relacion & la infraccion a las normas sociolaborales, lo
Ciguierte' CPRIMERCG: En primero orden en lo que respecta af supuesto incumplimiento de no regisirar en
planilia al wabajador Elias HURTADO CARDENAS, ello si se ha realizade en fecha 05 de Mayo de los
corrientes, sin embargo previo g ello, debo sefialar que, a dicho personal primigeniamente en fecha 01 de
Enero del 2009, hasta el 30 de Abril del 2009, se fe ha contratado bajo los alcances de los articulos 1764,
1771 del Cédigo Civil por la Modalidad de Servicios No personales, (contrato de locacién de servicios) para
servicios generales y excepcionales de limpieza y lavanderia, sélo para efectos de suplir al trabajador oficial
de ese entonces, pero su para rea zarlo en el tiempo  que zsie vea por conveniente, pues pard ello no se
requiere un horario (... ). SEGUNDQO: En segundo orden en lo que respecta al sefior JAIME CONTRERAS

7L

ialar que esia persona nunca labord ni labora para la recurrente, motivo por el que en

s .
Sostiene en el eso

( QUISPE, debo sei
./ec/ a 25 de M ave del 2009 se ha presemiado a su despacho una declaracion jurada debidamente legalizada
donde s : o, hecho que no ha sido tomado por el inspector de trabajo, lo cual nos parece un
exceso, ,yzzs;m que las jpruebas reboien su constaiacion, para dor consistencia a mis afirmaciones, también
adjunto al v csenie una constancia de estudics de dicha persona otorgada por el instituto Superior
Pedagigico Piblico CHABUCA GRANDA de Aboncay, que acredita que este es un estudiante presencial y
que ldgicamenie no podria laborar sobre todo a tiempo completo. Lin tal seniido lambién en este exiremo
dicha acta carece de todo sustento legal. TERCERQ: En tercer orden en lo que respecta al incumplimiento
de comparecencia anie requerimienio, debo sefialar que mi persona es una onciana de 73 afios de edad y
tengo una enfermedad denominade GANORTRITIS PRIMARIA BILATERAL — ARTROSIS, que no me permite
desplazarme, motive por el que para dicha comparecencia acudio a su despacho mi cényuge VICENTE
VALDIGLESIAS SALAZAR, conjorme consta en ef acla, lo que no se ha tomado en cuenta limitdndose a
seAalar que su participacion no esid acreditada, de conformidad con el ariiculo 146 del Cédigo Civil “se
permite la represen 25" de awios y de la consulias en RUC:SUNAT acredita que soy una
persona natural coniribuyente, dedicada a la actividad de hoteles es decir persona natural con negocio, por

2

tanto dicho negocio y actividad ex parte de la socizdad de gananciales con mi cényuge... .

NOVEND.- Gue. =l descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que, a partic del periodo tributario Mayo 2009 ha cumplido
con subsanar la infraccién deteciada con relacidn a la incorporacion en planilla, al trabajador Elias
Hurtado C:’u‘den'-' que el sefor Jaime Contreras Quispe nunca laboré ni labora para el sujeto

inspeccionado, y gque debide a su enfermedad denominada ganortritis primaria bilateral — artrosis, no
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pudo comparecer al requerimiento anie la Autoridad Administrativa de Trabajo; Morfoblstante, se
apersoné en la fecha y hora sefizlada su cényuge sefior Vicente Valdigiesias Salazar.

Al respecto, es preciso sefialar que habiendo el sujeto inspeccionado, incorporado en planilla de
remuneraciones al trabajador Elias Hurtado Cardenas, a partir del periodo tributario Mayo 2009; con la
presentacién de los documentos adjuntos a su descargo, acredita la subsanacién parcial de dicha
infraccion, dado que su incorporacion debio darse desde el 01 de Enero de 2009, fecha en la que inicia
su vinculo laboral con el sujeto inspeccionado y no desde Mayo de 2009. Por otro lado, con relacion al
sefior Jaime Contreras Quispe, el sujeto inspeccionado, niega rotundamente tener o haber tenido vinculo
laboral con dicha persona, amparando su manifestacion con la presentacién de una Declaracion Jurada
por la cual el sefior Jaime Contreras Quispe, declara bajo juramento no prestar sus servicios a favor del
sujeto inspeccionado; del mismo modo, con la presentacion de una Constancia de estudios, pretende
acreditar que el sefior Jaime Contreras Quispe, es alumno regular, lo cual lo imposibilitaria para trabajar
‘gn horario completo. En este punto. es necesario formular las siguientes precisiones; de acuerdo al
vticulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR. “En toda prestacion personal de servicios remurerados y
silbordinudos, se presume la existencia de un contrato de irabajo a plazo indeterminado™; asi mismo, uno de
principios ordenadores que rige el Sistema de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad,
ZAfue determina que, “En caso de discordancio, entre los hechos consiatados y los hechos reflejados en los
"documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados™; y, de conformidad al articulo 16° de
la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, los hechos constatados por los inspectores
actuantes que se formalicen en las actas. merecen fe. En la presente investigacion, los Inspectores
comisionados en la visita inspectiva realizada en el centro de trabajo, el dia 27 de Abril de 2009, se
entrevistaron con los sefiores Elias Hurtado Contreras y Jaime Contreras Quispe, quienes declararon
espontaneamente, trabajar en la recepcién del hospedaje a cargo del sujeto ingpeccionado, cumpliendo
un horario de las 07:90 a 19:00 horas, y de las 19:00 a las 07:00 horas, respectivamente; por lo que el
horario de trabajo del seffor Jairns Contreras Quispe. no interferia con su horario de estudios.

Con relacidn a la infraccidon a la labor inspectiva, el sujeto inspeccionado manifiesta que no pudo
querimiento de comparecencia por ser una persona de edad avanzada y
ud gue iz imposibilitan desplazarse; por lo que. en su representacion asistio su

Satazar; acreditando su vinculacion por afinidad con la presentacion de la

compareser personaimente al
tener problemas de ¢
coOnynge Vicente Vaidigles
fotocopia simple del certificado de matrimonio; siendo ello asi, y al quedar acreditado que no ha
existido la voluntad del sujeto inspeccionado de obstruir la labor inspectiva; dado que su cényuge
asistid en su represeniacidén conforme lo permite el articulo 146° del Cédigo Civil peruano; en este
extremo, su descarge debe ser declarado fundado.

( Por lo expuesto; habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan el
cumplimiento parcial de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo formulado
debe ser declarado fundado en parte. con la aplicacion de la sancién econdmica respectiva, y la debida
exhortacion para la observacion irrestricta de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acia de infraccidn, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraceidn Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos,
incurriéndose en una infraccién por cada trabajador afectado, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Elias Hurtado Contreras y Jaime Contreras
Quispe. cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UT'T),
equivalente a la suma de S/, 1,065.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a S/.
2,130.00 (DOS MIL CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES. Estando a que el sujeto
inspeccionado ha subsanado parcialmente la infraccion detectada, dando cumplimiento a las
disposiciones legales en maieria laboral; en’aplicacidn del articulo 40° acapite a) de la Ley General de
inspeccion del Trabzjo W° 28806, es procedente la reduccion al 30% de la multa originalmente
propuesta, quedando en el importe total de S/, 639.00 (SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON
00/100 NUEVOS SOLES).
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Por las consideraciones sefialadas, v en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N¢

28806 y su Reglamento e! Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Deciarar FUNDADO en parte. el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural represemtado por
FARFAN CONZA VICTORIA FELICITAS, RUC N° | 03106048327, con domicilio fiscal en el Jr.
Arequipa N° 305, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la
suma de SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/160 NUEVOS SOLES (5/. 639.00), por
haber incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones iaborales, consistente en no cumplir
con registrar en planilla de remuneraciones, en los plazos y con los requisitos previstos, a un trabajador,
241 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador Jaime
Contreras Quispe; situacion que amerita la imposicién de la multa equivalente al monto total de S/.
639.06 (SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera
consignar en el Banco de a Wacién en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccidn
Regional de Trabajo y Promocién del Empieo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucidn, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la miilta, seguirse la accién por la via coactiva e
©2s30 que no cumpla con cancelar por a infraccidn constatada dentro del

tipificada en el numeral

informar a INFOCORP en !
plazo previsto por ley.

HAGASE SABER -

Fereion BORAL (s)




