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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 092 -2009- DRTPE-AP.

YISTO:

El expediente sa,zu;iomzc?:;ar N® (55-2009-PS, vy las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 225-2009. scbre Actuacién Inspectiva de Investigacidn, practicada por la Sub Direccidn
de Inspeccion Laboral 3:.-:;.;s,zi't_dad v Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de irab’tjo unipersonal y/o persona natural representado
O ROMAN RONALD, RUC. N° 16098219701, con domicilio en el Jr. Arequipa N° 945,
Provincia de Abancay, Dﬁmm(mzemo de Apurimac, y;

por TRUJLL
del Distrito de Aba

cu r‘.;nmm—-*uu de las mwosmion sc 1th:{as en la Ley Orgénica del Ministerio
1 det Empleo N® 27711, 2l de Inspeccidn del Trabajo N° 28806 v su

wwremo NY 019-20006-TR, modi F ado por el D.S. N° 19-2007-TR, la Sub
&l y de ins rcidn Laboral Seguridad v ‘3alud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
S Acium,zun Ingpectiva de Investigacion y/o U .)m_p,obacmn en el centro de trabzjo referida en vistos.

SEGUNDIO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
igencias L/u( la (nspeccion del Trr'b o 5,gue de of’"ua, con curac:ei p")v i al

acivaeiones i
inicio del pro
e Su Caso procedan, para garonrizar el

F’l Proc c/zmzé’nto

erl 1do es nleCA

de sanciones que se Inici Y
la p:ﬂwmuc idn de aiege ) § en su mbcc’r,vu poy /m sujeios zaent/f mdos como responsables de ia
s de infracciones, sl como o la adopeidn de resolucion sancionadord, que procesa, por [os 6rganos y
auloridades admir: srratives Canp elenles para SC{}'!L':;’.II}:?(/}”:M:
CUARTO.~ Gue. medianie 1.8, N° ")ZEQGO(’}—TK el Ministerio de Trabajc v Promocion del Emplec,
adecua la aphcacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo Oe t4: concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infraccionss ¢ @ de relacicnes laborales los incumplimienios de las disposiciones
legales v con s individuales y cole 5, colucacion, fomento del empleo y modalidades
Jormativas, modiante aecidn v % w08 sujetos responsables”, cuya infraceion es sancionada
con una multa ¢ *del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en base a
criterios de gradt s artfculos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.
QUINTO.- Que, del estudic dei pr(‘-f'f‘dimiema de investigacion contenida en el expediente N°® 225-
2009, se puede estabiecer fos siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante {a cual se dl SpOH i de :‘ewiﬁzrﬂ- de rabatadores en planilla de remuneraciones; a
fojas dos el miento parecencia gebidamente notificado, a fojas ocho el acta de
requez‘imieuio a la adopc; b m&('iu’ ias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones v i erin ie normas relacionss laborales; cerrandose las di]igencias previas por
Auto Sub Dii"f?i‘}*'f!‘ﬁ‘- de techa 04 de Junio del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador,
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en &l Acta de Infraccion N° 038-2009, e Inspector de Trabajo comisionado deja
; 10 erando los siguientes dispositivos legales en materia de’
en materia de labor inspectiva, consistente en la
criniiento de comparecencia, en perjuicio del
neral 46,10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR,
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sancionado con el 05% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT),
S8 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100

cuyo incumplimiento
equivalente a la suma de ¢
NUEVOES SOLES)
SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 055-
2009-FS. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 038-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natuval representado por TRUJILLO ROMAN RONALD,
quien pese a estar debidamente notificado segin constancia de notificacién de fecha 04 de Junio de
2009, no ha formuiado su descargo en la oportunidad legal correspondiente, habiendo excedido
amphamenie el plazo de quince dias habiles determinado en el articulo 45° de la Ley N° 28806 para la
presentacion de los descargos que se estimen pertinentes; siendo ello asi, el expediente se encuentra
expedito para resolver,
OCTAVO.- Que, de la evaluacion del Acta de Infraccion que da lugar al inicio del procedimiento
sancionador se observa que €sta ha sido formulada reuniendo los requisitos que determina la Ley N°
28806 y su Reglamento, y con plena observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de
Inspeccion del Trabajo.
NOVENQ.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisaao en el sétimo v octavo Considerando, se determina que el inspeccionado ha
crita en el Acta de Infraccion N° 038-2009, y detallada en el Sexto

incurrido en la infraccion des
Considerando; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/ 1,952.50
(UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones senaladas, Y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamentio el Decreto Supremo N© 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERG .- Maliar

WWWWWW al centro de trabajo unipersonal y/c persona natural representado por
TRUJILLO ROMAN RON! w1, RUC. N° 16098219701, con domicilio en el Jr. Arequipa N° 945,
del Distrito de Abancay, Frovineia de Abancay, Deparamento de Apurimac, con la suma de UN MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES (8/, 1952.50); por haber
incurrido en, 1) infme"ﬁf}n Muy Grave en materia de labor mspeutwa consistente en la inasistencia
del sujeto inspeccionado anie un requerimiento de comparecencia, en perjuicio del trabajador Mayhua
Pinto Michael, conforme establece el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR; situacion que
amerita la itnpo-rivién de la multa equivalente al monto total de S/ 1,952.50 (UN MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera
consignar en f;i Ewnco de la Nacion en la Cuenta Corriente N© 181-016191 Multas de fa Direccién
Regional de Trabajo y Promocion de! Empleo Apurimac — (Cédigo 5665, dentro del término de
veinticuatro (2 "j- horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccidon constatada dentro del

plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-




