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SUB DIRECTORAL N° ¢ 9()-2009- DRTPE-AP.,

RESQOI

i
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Abancay, 30 de Junio de 2009,

VISTO:

El expediente sancionador N° (41-2009-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el
2009, sobre Actuacion lospectiva de investigacion, practicada por la Sub Direccion
curidad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Apurimae, al ceniro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
- JHONATAN, RUC N° 104067353951, con domicilio fiscal en el Jr. Cusco
S/, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,

expediente N 025
de Inspeccidn Laboral
Promoc p
por PASTOR 50

N 5398 vy de! ceniro de

DC[)E‘:ZTGZ'I‘IGHT() de Apurimag, y:

CONSIDERANDO:

i
o

baje en la Av. N

urmnplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica de! Ministerio
g Trabajo y Promocicén del Empleo N° 27711, ey General de Tnspeccidn del Trabajo N° 28806 Y su
Réglamento Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
iridad y Salud en ¢l Trebajo, dispuso la verificacién de una

weccion de inspeceidn Laboral Seot
Actuacion Inspectiva de Investigac

SEGUNDO.~ Que, ¢! articulo 17
actuaciones ins ‘
previo al inicio del procedin
disposiciones vigentes en matc »
procedan, para garantizar ef ciumz

peccidn del Trabajo sefiala que: “Las
speccion det Trabajo sigue de oficio, con cardcier
“nto adminisiraRve sancionador, para comprobar si se cumplen las
aboral y poder adoptar Lis medidas inspectivas que en su caso
limiento de las normas scciolaborales”,

cCHvas

oA R

TERCERO.- Que, el Gltimo varafo del Arvtfovlo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrative Sancionador en materia sociclaboral, es ¢! procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficic medianie Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige u lu presentacion de alegaciones y prucbas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsabies de lu comision de infracciones, asi como a la adopeion de resolucion
sancionadora, que procesa. por los organos v outoridades administrativay compelentes para

sancionar”,
CUARTO.~ Que, mediante 13§ N ( -TR, et Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con log principios esiablecidos en la Ley del Procedimiento
Administrative General N° 27444; concordanie con el articulo 33° de Ia Ley N° 28806, que dispone:
ia de relaciones luborales los incumplimientos de las
disposiciones lepales y convencionales de rabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y maodalidades formativas, mediante accion u omision de los distinios sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancion. sefialados en los articulos 47° y 50° del

“Son infracciones adminisirativas en

mismo cuerpo legal,

QUINTO.- Que, de! estudio del procedimiento de investizacion contenida en el expediente N° 025-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas voo obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de reaune aciones, boletas de pago, contratos de
trabajo, autorizacion de trabajo de adolescentes. registro de control de asistencia y cartel indicador del
horario de trabajo; a fojas dos la constancia de actuaciones inspectivas, a fojas ocho, el requerimiento
> el proveldo de variacion de fecha de la comparecencia, a fojas diez la
werimtento de comparecencia; y a fojas once el acta de requerimiento
' ato de las disposiciones vigentes en
nicias previas por Auto Sub Directoral de fecha
npe la apertu-a del procedimiento sancionador.

de comparecencia; a fojas nue
constancia de inasistenci
para la adopcidn de raedidas ne
materia de normas soci

r ol cumphn
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 030-2009, los Inspectores comisionados dejan constancia
que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de relaciones
laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrar en planilla de remuneraciones a seis trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del
D.S. 019-2006-TR, en '(:c*‘;‘uicio de los trabajadores Carlos Alberto Pefia Espinoza, José Antonio Solis Chipa,
Leo Daniel Uscamayta Huamdn, [gnacio Rojas Achavea, Madaith Huamdn Ccaihuari v Verénica Rayme
Palomino, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de /. 1,065.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a S/.
6,390.00 (SEIS MIL TRESCEINTOS NOVENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); 2) Infraccién
Muy Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir a seis trabajadores
en el régimen de seguridad social de salud, tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de los trabajadores Carlos Alberto Pefia Espinoza, José Antonio Solis Chipa, Leo Daniel Uscamayta Huamdn,
Ignacio Rojas Achayen, ith Huamdn Ceaihuari 'y Verdnica Rayme Palomino, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
.1,065.00 nuevos soles por cada trabajador, ascendiendo la multa total a S/. 6,390.00 (SEIS MIL
o FRESCEINTOS NOVENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); 3) Infraccién Leve en materia de
f"x;%;ac:rones )ﬁbO?'Ssﬁiﬂ, consistenie en no cumplir con entregar boletas de pago a favor de seis
‘trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
rabajadores Carlos Alberto Pena Espinoza, José Antonio Solis Chipa, Leo Daniel Uscamayta Huamcin, Ignacio
Rojas Achayca, Madaith Huamdn Ceailmari y Verdnica Rayme Palomino, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 05% de | Ufndad impositiva tributaria (UIT), equivalenie a la suma de S/. 177.50 (CIENTO
SETENTA Y S_!~ TE CON 50/100 NUEVOCS SOLES); 4) Infraccién Muy Grave en materia de
consistenie en no cumplir con acreditar la autorizacidn de txabajo de adolescente
de tres trabajadores, tipificada.cn el numeral 25.7 del Art. 25 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Leo Daniel Uscamayvia Huamdn, Madaith Huamdn Ceaifmari vy Verénica Rayme Palomino, cuyo
meuinplimienio es sancionado con el 05% de |1 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 195250 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS
SOLES); 5) hufr: "emp E Ve ef materia de relaciones :aborales, consistente en no cumplir con habilitar
cia y salida de seis trabajadores, tipificada en ¢! numeral 23.6 del Art. 23
del DS, 016 G0 He los trabajadores Carlos A'erto Pefia Espinoza, José Antonio Solis
Chipa, Leo Daniel ( /ummnu /wmmn gnacio Rojas Achayea, Madaith Huamdn Ceaihuari y Veronica Rayme
Palomino, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de | unidad impositiva tributaria (UIT),
equivalente 2 la suma de S/, 177.50 (CIENTO SETENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES);
6) Infraceién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con exhibir en lugar
visible del ceniro de trabajo el *’1:’te§ ndicador del horario de trabajo, tipificada en el numeral 23.5 del
( Art. 23 del D.S. 619-2006-TR. cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva
tributaria (UIT), equivalenie a la suma de S/. 177.50 (CIENTO SETENTA Y SIETE CON 50/100
NUEVOS SOLES); 7) Infraccién May Grave en materia de labor inspectiva, consistente en la
inasistencia del sujeio inspeccionado personalmente o a través de representante acreditado ante un
requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores Carlos Alberio Pefia Espinoza, José Antonio Solis Chipa, Leo Daniel Uscamayta
Fuaman, Ignacio  Fojas Achayes, Madaith Huamdn  Ceaihuari y Verdénica Rayme Palomino, cuyo
incumpliimiento es sancicnado con el 05% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/, 1952.50 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS
"«;(")i F‘S“;‘ Haciendo un monto total de /. 17,217.50 (DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE
CON 50/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Autc Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N° 041-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidn N° 030-2009, contra el
centro de i'“';ba,u unipersonal y/o persona natural representado por PASTOR SOTO JOEL
JHONATAN, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal v el término legal para resolver.
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OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01649 de fecha 10 de Junio de 2009, el sujeto

inspeccionado formula descargo solici ta;d la declaracién de nulidad del Acta de Infraccién, en
atencitn a los siguientes argumenios:

S
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0, 20 relacion a la infraccidn a las normas sociolaborales,
frmine de Lev y conforme lo dispone la Ley General de Inspecciones, presento

siguiente: “Que dentro d
el descargo correspondionte al Auto Sub Directoral N° [ 04-2009-DSI-DPSC-DRTPE-AP, de fecha 18 de

a el dia 20 de Mayo del afio en curso, y a la vez solicito la nulidad del
Infiraccion N© 30 ha 25 L; Marzo del 2009, por contravenir a los dicpuewov en el inciso
lo 34° del Decreio %nuf emo N® 019-2006-TR, citado en la letra ¢) del numeral 6.2 mecdnica
o en los lineamientos que e 31(/@/&. {os criterios técnicos en la declaracion de nulldaa’ de las
1 aprobado por la Direccicn nacional de Inspeccidn del Trabajo del Ministerio de Trabajo
¥ promocion del zif/,.//./hf;v: ¢ en los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a
exponer: PRIMERO.- Sen ,f«_;mtf de'z' Acta de infraccion se desprende que no se ha identificado
adecuadamenie el centre de irabajo, pues de manera genérica se seviala las actividades comerciales para las
que he tramiiado en (o SUNAT, [ i la w:*tvn/ud principal de VT4, MAY e producios, actividades
secundarias iranspories de carga por ] laurantes, bares y cantinas, y espectficamente se verifica
que_efectiia la venla de //\/:m 4 j, Jl’/.,).,l " (..} Sin embargo ¢l sefior inspect/)r debié meridianamente
conjorme lo c(m:f. ! 1% del Reglamento de la Ley General de Inspeccion de T rabajo,
ctividad o el ceniro de [‘rar',n:;/() en el cual se ha realizado la inspeccién es wn Restaurant
">/'/’c’/'ic" Y no aperturar la posibilidad gue ha realizado al inspeccién en otro centro de trabajo (...).
W)U / 4 Jedta sehaleda en el numeral anterior nos leva a realizar la siguiente reflexion con relacion
o1 bien es cierio los sefiores Inspeciores han realizado una inspeccion en
7 20 0 2ire del negocio esta actividad se realiza sélo a partir de las
18 horas, es mds en raccicn en el segundo punio de manera muy subjetiva seiiala que “al
apreciarse’ la presencia elementos tipicos de una relacion laboral, consistente en lu prestacion de
servicios y subordinacidn y remunerac 'f)n procedio a tomar datos a todas las personas que se encontraban
en el local que segiin ia “a : del sefor inspector constitulan trabajadores; al respecto sefiora
Directora se tiene i comprobar o probar que dichas personas son trahajadores o no, es decir si
esas  personas i irabuladores, no podemos estar supeditados a cuestiones subjetivas de
ERO.- Sin mayores aspavienios y siguiendo sus emociones subijetivas de
Qon el seifor inspector p,r-(,v'(-f"z'f'r u tomar daros a las perscnas que se encontraban dewniro del local,
: Wadores, ¢s mas a una de las personas que tomd [09

i Verdnica Rayme Palomino, que segin la “apreciacion”
: :' Acta, sin embargo vemos que dicho dato es falso, pues la
19 aflo por haser nucido el 26 de agosto del afio 1990 (...). CUARTO.- No
sefialadas en al relacion de irabajadores ajectados segin la apreciacion del sefior
ome irabajadores, pues no se ha probado ni determinado categdéricamente si dichas
os en forma personal y divecta a un empleador, a cambio de una coniraprestacion
( ha comprobado ni probado si dicha prestacion es efectuada bajo un vinculo de
suhordinacidn (...;. QUINTO.- Con relacicn al requerimiento, el dia sefidlado 09 de Marzo del 2009 me
( ) aproximé  a flas s o a Direccidn Regional de Inspecciones encontrando las puertas cerradas
’ hecho este que nac ) cirme ¢ manifestarme por lo que me reliré sin poder dejar constancia
alguna, sin embargo en el acta de infraccion se seiiala que la Sub Direccién de Inspeccion dispone la
variacion de la fecha de comparecencia /,um el lunes 16 de marzo a horas 09.00 a.m. por encontrarse los
inspectores comisionadas o luear disiinto ¢ e ta ciudad de Abancay, dicho proveido munca me fue notificado
por lo que no subiv gue el reguerimiento lo habian vaviado, hecho este que escapa de la voluntad que tenia
de exhibir los documenios seiutiados en dicho reaverimi fento, ademds ol considerar como infraccion a la
labor inspeciiva atenta contra ¢l principio del debido proceso, es inds el proveldo ha sido emitido fuera del
térming y plazo schalade de ley, conforme a la copia que pude ierer acceso posteriormente. SEXTO.- Otro
hecho que ameriio lu s {del Acta di Infraccién, es la que se encuentra justamente prescrita en al letra
b) del articuin 4 de ento de le Ley General de Inspeccion de Trabajo, es decir, los sefiores
i siddo los medios de investigacion que han wtilizado para [
constatacidn de los hechos en los que fundamenta el acta, pues se tiene demosirado con los documentos que
adjunio, L,rz//’ inclusi sl persona mayor de edad, ha consignado como menor, no se ha realizado una
calificac 3 traban ese dia en el «“tahler-"'mierm comercial o centro de
cito: sy nulidad se hace constar los medios de
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de ios hechos (..)",
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Maya del 2009, que me fuera notificos

")111/ (J (> ,

Acta dz

b) del ariicu
operdtiva, disy
«cias de infiaceic

4

wn resiaurant poll

4

“apreciaciones”

dpFe
S verificar si est
datos lo hizo de wm
cn/’ insp
citade |
todas las per.
Inspector, califican
Persondas presiaa se
POF SUS Servicius

ficabun o ne como ft‘cﬁ

NS GUE S8 enCon

e 1::‘/',7"(.-%_“""

hajo; en ning que o

imvestigacion «
NU‘V’ENO Que, el de
acta de infraccion
articulo ..‘ifé"" del Decr

jeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
1scho de Gue, ésta contravendria a lo dispuesto en el inc. b) del
F019-2006-TR, citade en la letra ¢) del numeral 6.2 “Lineamiento
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taracion de Nulidad de las Actas de Infraccion™, aprobado

que establece los Criterios Téenicos en 1a dec
por la Direccion Nacional de taspeceion del Trabajo el 30 de Octubre de 2008.

Al respecto, es preciso seflalar que el “Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la
declarac > Nulidad de las Actas de Infraceion”, tiene por finalidad unificar los criterios técnicos a
nivel nacional para declarar la nulidad de las actas de infraccidn por vulneracion del ordenamiento
Juridico socio laboral, asi como por obstruccidn a la labor inspectiva; prescribiendo en la Mecanica
Operativa, los supuestos en que ias acias de infraccién deben ser declaradas nulas de oficio. En el
presente caso, el sujeto inspeccionado invoca la nulidad del acta de infraccién fundando su pedido en
que el acta contravendria a lo dispuesto en el inc. b) del articulo 54° del Decreto Supremo N° 019-2006-
TR. El articulo sefialado por el sujeto inspeccionado prescribe textualmente “Articulo 54.- Contenido de
lus actas de infraccion. Ll acta de infraccion que se extienda debe poseer el siguienie contenido minimo: b) Los
medios de invesiigacisn ui constatacion de los hechos en los que se funda el acta”. Asi mismo,
la letra c) def numeral 6.2 del Lineamiento que establece los Criterios Técnicos en la Declaracién de
>eion, precisa que “6.2 Teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral que
las actas de infraccion serdn declaradas en los siguientes supuestos: ¢)
/ 1undo 7o se cuinp zu con los requisitos de contenido del de infraccidn, previsio por el articulo 46° de la ley
/v 7‘\’(\’(}(» v rsz-u" Decrerio *az:w‘ez;:zzn N O19-2009-TR, tales como: - Los hechos constatados por el
cia, - La falla de identificacion del sujeto responsable, - La inexistencia de
"-.'w-.mn del supuesto previsto por el segundo pdrrafo del articulo 2° del Decreto
_ ificacion d las infracciones o la omisidn de los preceptos y normas
'E'/z( .ie Propuestd de sancion y/o su cuantificacion, asi como su graduacion, - La
y juridicos de lu responsabilidad que se imputa a los sujetos
identj el proc ud'mumo de investigacion, del inspector o de los
xtienden ef acta de /'M/ aceicn”. De la evaluacion del acta de infraccién, se
observa clarame ido elahorada suje andcs estrictamente a lo establecido por ia Ley de
la materia, utilizando como Liézrlair:'\ o medios de imy (jb“ gacidn: .- Visita de inspeccién al centro
de trabajo, la -'m-';nm que b sido desarroiiada el dia 12 de Febrero de 2009 a las 19:20 horas,
entrevistandose fos [y nm tores de Trabajo con el px op etarm sefior Joel Jhonatan Pastor Soto, y con los
trabajadores encontrados en el centro de trabajo; 2.- Comparecencia del sujeto inspeccionado ante el
inspector de trabajo, en oficing phblica para aportar la uucmumc-c’or que se requiera y/o para efectuar
9 inspeccionado fue debidamente requerido; y, 3.- Comprobacion
1 las dependencias del Sector Pablico; en aplicacion de este medio,

] -
TQUOR para la

Nulidad de las Actas de hrw
niecede, las nulidades de oficio

nup/ emo .’\
que se estiman
Julta de expre.

responsables, - Lua

{2

inspectores ael irah

en este punto, el suje
vhran ¢
s Ins lpcmurws de Trabajo cumplieron con recabar informacién de los
ina Web de fa SUNAT, verificando su domicilio fiscal y las
arrolla. Puede utilizarse uno solo o la combinacién de ellas, e
dios que coadyuven a la mejor investigacién de las infracciones

las aclaraciones
de datos o arfme.feute~ ,
el dia 13 de Febrero d
datos de la inspec
actividades princi
inclusive pueden practi

l
A g
¥
en

( por vulneracion del o xdcnmd«'g' nto JU‘ dico socio "‘bOf Siendo asi, y estando determinado en el Acta
de Infraccion N° 30-2009, ei Punto 1. ACTUA (‘ION‘W DE INVESTIGACION, que contienen las

&

de declaracion de nulidad debe ser declarado infundado en este

modalidades empleadas;
extremo.

-cionado formula al acta de infraccidn, es que supuestamente “xo se
tro de frab m’(» pues‘ de manera genérica se sefiola las actividades
o en la SUNATY; al respecto, de la valoracion del acta de infraccion se
t ¢l msp::':.n,':)nadc; 1o se ajusta a la verdad, dado que en el
Punto I1.- HECH ../\h@i@, los Inspeciores de Trabajo dejan expresa constancia que el
sujeto inspeccionado ha declarado a la SUNAT desarrollar la act vidad principal de venta mayorista de
otros productos v actividades secundarias las de transporte de carga por carretera y la de restaurante.
bares y cantinas, pu isando que conforme a la visita al centro de trabajo se verifico que se dedica a la
venta de pollos a la brasa. Pnr fo expuesto, se verifica que el acta de infraccién en aplicacién del inc. a)
to Supremo N®019-2006-TR, cumple con identificar adecuadamente al sujeto
1 e su nombre v apellidos o razén social, domicilio y actividad econémica;
tampoco ameriia fa nulidad del acta de infraccién.

Otra observacion gue &l sujeto ins
ha identificado adeciadamer
comerciales para las
advierte claramente ¢

ue jic

e

del articulo 54° del
£ “puu&,dhc con
por o que esta obser

10 de os principios ordenadores que rige el Sistema de
o Realidad, que determina que, “£n caso de discordancia, entre
efleiados en ,/r,-.y documentos formoles debe siempre privilegiarse los hechos

Por otro lado, s
'bperu on del”
t«.).) r’i(-,c,:?(_)s CORSIALGUDS
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constarados™; as ontormidad al articulo 16° de la Ley ben\.ral de Inspeccion del Trabajo N°
28806, los s por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe.
En fa actuacion de ‘.f§ sita inspectiva. los Inspectores de Trabajo se entrevistaron directamente con los
trabajadores Carlos Alberto Pefa Espinoza, José Antonio Solis C hipa, Leo Daniel Uscamayta Huaman,
Tenacio Roj ay Madaith Huaman Ceathvari y Verdnica Rayme Palomino, quienes
proporcionaron sy ic [ - personal, sus edades. fecha de ingreso, el cargo, remuneracion
mensuai y horario de irabajo, m(u esto en presencia del empleador; por io que, toda la informacién
obtenida en ta v inspectiva ha sido validada por el sujeio inspeccionado, sin que exista observacién
posterior. Siendo elio asi, ia identificacion de los elementos tipicos de la relacion laboral, conforme lo
el articulo 4° del Decreto Supremo N° 003-97-TR (prestacién personal de servicios,
ordinacion y re . den como sefiala el sujeto inspeccionado a una apreciacion
bietiva, si no a una verificacion en ef mismo centro de trabajo.

2ChOs ¢

et

e ral

S

del sv-'f*io inspecrionado de que en la fecha de su
.”(‘;t‘ﬂ al constituirse en la Dtre cidn Regional encontré las

Asi mismo, en refacion
Ny

uertas cerradas in q-.ar* f
o variada para e} dia junss ; Ma;m de /(Ub porgue nunca le fue notificado el dowmento de
riacion de fecha, y que dicho documento habria sido emitido fuera del término y plazo sefialado por
/, conforme a la copia que pudo fene | acceso po oste rmrmtnt';. Que, lo manifestado por el sujeto
ispeccionado no se ajusta a la verdad, dado que e! dia 09 de Marzo de 2009, fue atendido
personalmente por la Sub Directora de Inspeceidn L/mm*a!, quen le explicd que los Inspectores de
‘Trabajo fueron comisionados ;uc.m u ¢ la provincia a efectos de realizar una constatacion de paralizacion
de trabajo, situacién que del e 3 ia inmediater posible; por lo que, era necesario
deferminar una i'.’Hr;‘:‘\’fi 0 comparecencia. Dicha circunstancia fue
con uuewdud, peticion se determiné como nueva fecha el 16 de
Marzo imente £ ese acto el Proveido de vartacidn de focha de
compa suseriio por el sujeto wnspeccionado v que obra en el expechente
i s de fa Sub Direccidn de Inspeccior Laboral; por io que,

ha era perfectarnente conocida por el inspeccionado, nov haber ‘ndo

scarge se himita a solicitar la Declaracion de
Nulidad dei Acta de infracei Marza de 2009, més no se pronuncia sobre
las infracciones y conienidas en el a . ccidn, & mas de precisar que la trabajadora
Veronica Kayme P o es menor de edad. y para corroborar lo dicho adjunta la fotocopia de la
Libreta Miliza feche imiento el 26 de Agosto de 1990; por lo que, no acredita
el cumplimienio de sorales o la subsanacién de las infracciones, pese a que el
16 de Marzo de 2009 5 ammente @ Medida Inspectiva de Requerimiento a efectos de
que proceda a adopiar las med 1S necesarias para garantizar ¢l cumplimiento de las disposiciones
vigentes en materia de normg 25.8 ~:wm de los rabajadores con derecho, seg(in su fecha de
ingreso. Por lo exp ..nd() el sujeto inspeccionado proporeionado elementos que acrediten ei
aieria de relac Aoncs‘ laborales, segu:'idad social en salud y labor
fundado, con la aplicacién de la sancion
bservacion debida de las disposiciones legales

Que, el sujete mspeccionado, en so documente de Ik
S BNV 30-2009

o ie
ar ¢n a 14 Si

que sefia

sus obl

cumplimiernio de lag obli

in:;mcx'.\:a =a

uerdo & ley, se ha a emitir el acta de infraccion, v de lo anteriormente
do en el octave y noveno Considerando, se determina gue el inspeccionado ha
acenon: B fafiraceidn Grave en materia de relaciones laborales, consistente

de remuneraciones a seis trabajadores, tipificada en el numeral
. Cuyo incumplimiento es sancionado con ef 05% de 6 unidades
nte a la suma de S/, 1.065.00 nuevos soles por cada trabajador,
ascendiendo la 1w 1,390.4( s ML TRESCEINTOS NOVENTA CON 00/100
I EYVOS SOLF i ; crtomateria de seguridad social, consistente en no
cz;mphr‘ con mseribir 2 sgis trabajadores en el e de seguridad social de salud, tipificada en el Art.
: cionada con el 05% de 6 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivaleite & ta suma de S/, 1,065,060 sxles por cada trabajador, ascendiendo

e po cumplir o
24.1 dei Art ¢

mx ositivas 'uz%w_,.: ¢

44 gel 13S0
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la multa total 2 8/. 6.390.00 (SEIS MIL '"{R%', CEINTOS NOVENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES);
3) Infraccion L»w en rateria de relaciones laborales, consistente en no cumplir con entregar boletas
de pago a tavor de sefs trabajadores, tipificada en ol numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019- 2006-TR,

con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a
ENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES); 4) Infraccién
Muy Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no camplir con acreditar la autorizacioén
de trabajo de adolescente de dos trabajadores, tipificada en el numeral 25.7 del Art. 25 del D.S. 019-
2006-1 i{ en per }bv\ 1 de los trabajadores Leo Daniel Uscamayta Huamén y Madaith Huamdn Ceaibmari
cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 11 unidades impositivas tributaria (UIT),
equivalente a la suma de 8/, 1952.50 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100
NUEVOS SCOLESY; 5) ‘rim"mccian Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con habilitar el r;;-,g%uo de contro! de asistencia y salida de seis trabajadores, tipificada en el numeral
23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de I unidad
impositiva tributaria (U1, eguivalente a la suma de S/, 177.50 (CIENTO SETENTA Y SIETE CON
'SO/IU NUEVOS SOLES); 6) Infraccién Leve er materia de relaciones laborales, consistente en no
visible del ,uw Ee trabajo el cartel indicador del horario de trabajo,
3.5 del Art. 23 del (;19-MM6-1R cuyo incumplimiento es sancionado

Cuyo }‘,!-_,Lﬁnf)x]I'!'xi":fi'l,l.f'.) €8 sdancionac
la suma de $/. 177.50 (CIENTO

exhibir e

&i nuineral
1 O‘x Yo d:': P ountdad impositiva tri bukaﬁa :bH ), equivalente a la suma de S/. 177.50 (CIENTO
.!!:N PAY SIETE CON 3071 u\) NUEVOS SOLES); 7' Imfraccién Muy Grave en materia de labor
istencia del sujeto inspeccionado personalmente o a través de
representante acredits rento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del
Art. 46 del D.S. 019-2006-TR. en pc,nmc 10 de los trabajadores Carlos Alberto Pefia Espinoza, José Antonio
Solls Chipa, Leo Daniel Uscamayia Huomdn, Ignacio Rojas Achayea, Madaith Huamdn Ceaihuari v Verdnica
Rayme Palomino, cuyo incumplimi ento es sancionado con ef 05% de 11 unidades impositivas tributaria
- 195250 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON
,"\do un monto total  de S/ 17,217.50 (DIECISIETE MIL
/100 NUEVOS SOLES)

nspectiva, consiste

(UIT), equivalente :
58/100 NUE VOS &
DOSCIENTOS DIECE

y €n uso de ias facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
upremo N 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 016-7007-TR

SE RESUELVE:
PRIMERQ - Declarar INFUNDADO, el descargo vy solicitud de Declaracion de Nulidad del Acta de

infraccion N° 30-2609, forraulada por la entidad inspeccionada, por los fundamentos que anteceden.

( SEGUNDO.~- Multar =zt centre de irabajo PASTOR SOTO JOEL JHONATAN, RUC N°
104006753951, ' ilto fiscal en el Jr. Cusco N° 536B v cel centro de trabajo en la Av. Nufiez

S/N. del Diswito de A cia de A t-anca'y Departamento de Apurimac, con la suma de
DIECISIETE ML E’“;“(?S«” N TOS DIECISIETE CON 50/160 NUEVOS SOLES (S/. 17 ,217.50),

por haber Encarrido en, raccion 5" rave en materia de relaciones laborales, consistente en no

cumplir con regist slanitla de remuneraciones a seis trabajadores, conforme establece el numeral

24.1 del Art. 24 del D.8. 019-2006-TR: 2’.) Enfraccidn Miay Grave en materia de seguridad social,

consistente en no cumplir con inscribir a seis trabajadores en el régimen de seguridad social de salud,

coinforme establece 2l /\ 4 odel DS, 019 "“0\) TR, 3) Infraccién Leve en materia de relaciones

te 10 cumplir con entregar boletas de pago a favor de seis trabajadores, conforme

vt 23 del D ’5 C 2.2006-1] h, 4) Lafraccién Muy Grave en materia de
en no cumplir con acreditar la autorizacién de trabajo de adolescente

e dos trabajadores, confor el numeral 25.7 del Art. 25 del D.AS. 019-2006-TR; 5)
Iafraccién Leve en materia de 1ones ilii_,tia! s, consistente en no cumplir con habilitar el registro
Ly salida de seis rabajadoves, conforme establece el numeral 23.6 del Art. 23 del
ceion Leve en materia de relaciones iaborales, consistente en no cumplir
lel centro dc : m;o el cartel indicador del horario de trabajo, conforme
3. 019-2006-TK; 7) Infraceién Muy Grave cn materia de
G UPl suiero m»pu,uunadc personalments o a través de
encia, conforme establece el numeral 46.10

de conirol de asi Ci

D3 G19-2006-TR, 6} In

con exhibir en lngar vis
ﬁ(m.\, ce el numeral 23.5 del
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Promocion del Emplen APL /

0

del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicic de los trabajadores Carlos Alberto Pe’éﬂ“bspmo za, José
Antonio Solis Chipa, Leo Daniel Uscamayta Huamdn, Ignacio Rojas Achayea, Madaith Huamdn Ccaibmari y
Verénicu Rayme Falomino, situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de
S/, 17.217.530 (DIECISIETE MIL DOSCIENTOS DIECISIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES);
caintidad que debers consignar en el Banco de la Nacidn en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccion Re Promocion del Empleo Apurimac ~ Cédigo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucidon, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccién constatada dentro del

plazo previsto por ley.

rional de Trabajo v

HAGASE SABER.-
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