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P. 5. N® 044-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (§¢ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 24 de Junio de 2008.

VISTO:

El expediente sancionador N° 044-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 026-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado
por YABAR REY DE CASTRO ALONSO, RUC N° 10100529161, con domicilio en la Av. Niflez N°
112, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.~ Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio
gy Trabajo v Promocion del Empleo N© 27711, Ley General de inspeccidn del Trabajo N° 28806 y su
E{aglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
D/fzecc.on de Ingpeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Netuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuacionzs inspeciivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
/;rewo al inicio del procedimiento adminisirativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en maleria sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso

procedan, pava garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales ™.

TERCERO.- Que, el altimo pérrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrative Sancionador en maieria sociolaborai, es el procedimiento adminisirativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo v se dirige w la presentacion de alegaciones y prucbas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los organos vy auloridades administrativas compeientes para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion de! Empleo,
adecua la aplicacidn de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444, concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrarivas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legaies y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacidn, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancién sefialados en los articulos 47° y 50° del

mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° (26-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno obra la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacidn de planillas de remuneraciones, boletas de pago, contratos de
trabajo, autorizacidon de trabajo de adolescentes y regisiro de control de asistencia; a fojas tres la
constancia de actuaciones inspectivas, a fojas siete el requerimiento de comparecencia; y a fojas
dieciséis el acta de requerimiento para la adopcidn de medidas necesarias para garantizar el
cump'h’miento de las disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales; cerrandose las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 18 de Mayo del afio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura 'Jel procedimiento sancionador.



<y CONUERNG REGEONAT
APHRINIAY

SEXTO.- Oue en ¢ Acta de lafraccién N 029-2000, ¢l Inspector Auxiliar comisionado deja
constancia que el sujeto inspeccionado. ha \’Ulﬂuddo fos siguientes dispositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con cancelar fos benelicios laborales a dos trabajadores, tipificada en ¢l numeral 24.4 del Art. 24 del
.5, 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Maria Isabel Grafias Pimentel v Rossel Pacheco
Ceavhuari, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a la suma de S/, 1.065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES);
2) Infraccion Grave c¢n materia de :chuonm faborales. consistente en no cumplic con registrar ¢n
planilla de remuneraciones a dos trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR. cn perjuicio de los tabajadores Julio Huamani Gonzdles y Lisvé Keleea Pichihua, cuyo
muunphmmﬂu s sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la
suma de S/ 1.0635.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES): 3) Infraccion
Grave en materia de segoridad social, consistente en no cumpliv con inscribir a dos trabajadores en ¢l
Coimen de seguridad social de salud. tipificada en ef Art. 44 del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los
abajadores Julio Huwnani Gonzales y Lisve /'\‘v/'-u,- ichihuag, cuyo incumplimiento es sancionado con cl
% de 6 unidades ‘lmvf\.l’n.l\ {ributarias (UI'1), equivalente a la suma de S/, 1,065.00 (UN MIL
SHUSENTA Y CINCO CON 007100 NUEVOS SOLES): 4) Infraccion Leve en materia de relaciones
Zlaborales, consistente on no entregar al trabajador en los plazos y con los requisitos previstos boletas de

pago de remuncraciones. tipificada en ¢l numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de fos trabajadores Jidio Huamani Gonzdtes y Lisvé Keleea Pichihua, cuyo incumplimiento es sancionado
con ¢l 05% de | uni‘i:nl m‘.;'msili\a tributaria (UI'T), equivalente a la suma de S/. 177.50 (CIENTO
SETENTA Y SIETE CON SO/100 NUEVOS SOLES): 5) Infraccion Leve en materia de relaciones
Jaborales, cmmstcm\: en 1o <.‘mn;')hr con habilitar ¢l registro de control de asistencia a favor de dos
trabajadores, tipificada cn ol numeral 236 del Art. 23 del D.S. 019-2006-1R, en perjuicio de los
trabajadores Julio Huamani Gonzites y Lisvé Keleea Pichilna, cuyo incumplimicnto ¢s sancionado con ¢l
05% de 1 unidad impositiva fributaria (UIT), equivalente a la suma de S/, 177.50 (CIENTO SETENTA
Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES). Haciendo un monto total de 8/, 5,680.00 (CINCO MII
SEISCIENTOS GCHENTA CON 00/100 NUEVOS SOLLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Dircctoral de fojas cinco contenida en ef expediente N* G44-2009-
PS. se apertura procedimienio sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N 029-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por YABAR REY DE CASTRO
ALONSO, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
tanto dentro de la oportunidad procesal v el término fegal para resolver.

OCTAVO.- Que. mediante escrito con registro N® 01614 de fecha 08 de Junio de 2009, ¢l sujeto
( inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguientes

argumentos:

Fundamentos del deseargo.-

Sostiene en ¢l escrito de descargo. en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Lstanda dentro del plazo de Ley, tengo a bien presentar los descargos correspondientes, y para
tal cfecto debo de scialar que la inspeceion laboral es de cardeter preventivo, por que esa es su naturaleza,
por tal efecto el centro de trabajo al cual represento tiene la obligacion de formalizarse, existe esa intencion,
s6lo que por motivos ecanomicos que escapan a mis posibilidades no he cumplido con dicho fin y obligacion,
por-lo gue SOLICHO: QUE SU DIGNO DESPACHQ DISPONGA MEDIDAS de orden al cumplimicento de
la normativa materia de inspeccion conforme asi lo dispone la Ley General de Inspecciones y su Reglamento
Art 17 mneral 175 del Decreto Supremo N 019-2006-TR, teniendo un espiritu PREVENTIVO la norma y
siendo ol ohjetivo of cumplimiento de lus normas, solicito a su despacho que por imica y iiltima vez disponga
mcdidas complementarias para de esta manera poder cumplie con lo exigido por su despacho..... "

NOVENO.- OQue. ¢l descargo formulado por el sujeto inspeccionado no contiene  documento
sustentatorio aleuno que pueda desvirtuar fas infracciones contenidas en el acta de infraccion o acreditar
la subsanacion de las mismas: se limita a reconocer la comision de las infracciones y a solicitar que se
dispongan medidas complementarias gue le permitan el cumplimiento de sus obligaciones laborales. en
aplicacion del Articulo 179 numeral 17.3 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.., modificado por ¢l
Decreto Supremo N 019-2007-TR.
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SEXTO.- Que. en ol Acta de Infraccion N° 029-2009. el inspector Auxiliar comisionado deja

o inspeccionadoe, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de

constancia que el sujet
labor inspectiva. 1} Infraceion Grave en materia de refaciones laborales, consistente en no cumplir con
cancelar Jos beneticios laborales a dos trabajadores. tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S
019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Maria lsabel Grafias Pimentel y Rossel Pacheco Ceayhuari,
cuyo incumplimiento es sancionade con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT),
equivalente a fa suma de S/ 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES);
2) Infraccion Grave en maleria de relaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar en
planilia de remuneraciones a dos trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Julio Huumani Gonzdles y Lisvé Kelcca Pichihua, cuyo
mcumplimiento s sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de §/. 1.065.00 (UN MIL SESENTA'Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES): 3) Infraccion
Grave en materia de scguridad social. consistente en no cumplir con inscribir a dos trabajadores cn el
régimen de seguridad social de salud. tipilicada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Jidio Huamani Gonzdles y Lisvé Keleea Pichihua, cuyo incumplimiento es sancionado con el
D3% de 6 unidades m;m sitivas ,thauas (ULT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 (UN MIL
h }5‘51 NTAY CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES): 4) Infraccién Leve en materia de relaciones
- laborales, consistenic en no entregar al trabajador en los plazos y con los requisitos previstos boletas de

~pago de remuneraciones, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
“de los trabajadores Julio Huamani Gonzdles y Lisvé Kelcca Pichihua, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 05% de T unidad im;‘uwitiva tributaria (UI'T), equivalente a la suma de S/, 177.50 (CIENTO
SETENTA Y SIETE CON S0/100 NUEVOS SOLES): 5) fafracciéon Leve cn materia de relaciones
laborales, consistente ¢n no umphr con habilitar el registro de control de asistencia a favor de dos
trabajadores. tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del [1.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Julic Huamoni Gon Keleca Pichihua, cuyo incamplimiento es sancionado con ¢l
G5% de 1+ unidad impositiva aibutaria (UIT), cqxuvﬂiu}te a la surna de S/ 177.50 (CIENTO SETENTA
3 SIETE CON 507100 NUEVOS SOLES). Haciendo un monto total de 8/, 5,680.00 (CINCO ML,

1841

SEISCIENTOS OCHENTA CON 00/160 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auo Sub Directoral de fojas cinco contenida en 2i expediente N© 044-2009-
PR, se aperture procedinuents sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N 029-2009, contra el
centro de trabajo unipersonal v/o persona natural representado por YABAR REY DE CASTRO
ALONSO, quien presenta documento de descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
tanto dentro de fa oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVG.- Oue. medianie eserito con registro N* 01614 de fecha 08 de Junio de 2009, el sujeto
tnspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguientes
argumentos:

Fundamentos deb descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: Exlando deniro del plazo de Ley, tengo a bien presentar los descargos correspondientes, v para
lal cfecto debo de senalar que la inspeccion laboral es de cardeter preventivo, por que esa es su naturaleza,
e irabajo al cual vepresento tiene la obligacion de formalizarse, existe esa intencion,
SOlo e por moiiv: -u;u/?-’.’:/"lim\‘ que escapan o mis posibilidades no he cumplido con dicho fin y obligacion,
por-lo gue SOLICHT O QUE SU DIGNO DESPACHO DISPONGA MEDIDAS de orden al cumplimiento de
la normativa maierio de inspeceion conforme asi lo dispone la Ley General de Inspecciones v su Reglamento
Art. 17 numeral 175 del Decreto Supremo N©019-2006-TR, teniendo un espivitu PREVENTIVO la norma v
siendo el ohjetiva el cumplimienio de las normas, solicito a su despacho que por inica v iltima vez disponga
medidas complemeniarias para de esta manera poder cumpliv con lo exigido por su despacho.. ...

por tal efecto el cen

NOVENQO.- Que. of descargo formulado por el sujeto inspeccionado no contiene documento
sustentatorio alguno que pueda desvirtuar las infracciones contenidas en el acta de infraccién o acreditar
la subsanacion de las misias: se limita a reconocer la comision de las infracciones y a solicitar que se
dispongan medidas complementarias gue e permitan el cumplimiento de sus obligaciones laborales, en
aplicacion del Articulo |77 aumeral 17.5 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR., modificado por ¢l

Pecreto Supremo N°0169-2007-TR
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Al respecto. es preciso serialar que en mérito del Acta de Infraccion N® 029-2009, con Auto Sub
Directoral N 100-2009-5SDI-DPSC-DRTPE-AP, se inicia de oficio el Procedimiento Sancionador al
sujeto inspeccionado Y ARBAR Kl-- Y DE CASTRO ALONSO, por vulneracion del ordenamiento
Juridico sociolaboral: procedimiento que de acuerdo al articulo 45° de la Ley N° 28806 Ley General de
Inspeceion del Trabajo. se ajusta al siguiente tramite: ") £ procedimiento sancionador  se inicia sélo de
oficio, a mcrito de Actas de Infraccion por yvulneracion del ordenamiento juridico sociolaboral, asi como de Actas
de Infiuccion a lu labor Inspectiva. b) Dispuesio el inicio del procedimiento sancionador, se notificard al sujeto o
sujetos responsables ¢l Acta de la inspeccion del Trabajo, en la que conste los hechos que se le imputan a titulo
de cargo. la calificacion de las infracciones que taies hechos puedan constituir y la expresion de las sanciones
que se les pudicra imponer. ¢ Luego de notificada ef Acia de Infraccion, el sujeto o sujetos responsables,” en un
plazo de quince (15) dias habiles ,"rcs'un/urc}n los descargos que estimen pertinentes ante ¢l drgano compelente
para instiwir el procediniento. d) Vencido el pluzo v con el respectivo descargo o sin 81, lu Autoridad, si lo
considera pertinenie, practicara de oficio las actuaciones y diligencias necesarias para el examen de los hechos,
con el objeto de recabar los dates ¢ informacion necesaria para determinar la existencia de responsabilidad de
tddo el trdmite precedente, se_dictara la resolucion correspondiente, teniendo en cuenta lo

sancion. y e} Cor
winada en el procedimienio, en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles de presentado el descargo”
ora, el articulo 17.5 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.. modificado por el Decreto Supremo N°

‘;‘;‘) 70()7 TR.. m‘mcrmiw, ;).'c\crihv que una ver e\:lendida cl acta cl(, infmcci()n L;in qm el suiclo

materia dc inspeceion ic% uab 1jo “PODRA” dssponu la modihcac_mn de lds medidas lnspc(.lwcls o la
realizacion de otras medidas complementarias. En el presente caso, la medida inspectiva dispuesta por
los inspeciores de Trabajo versan sobre la observancia en la adopcion de medidas necesarias para
garantizar el cumplimicnto de obligaciones sociolaborales sustanciales, siendo ello asi, ante su
incumplimiento no es posible dar fugar a la realizacion de otras medidas complementarias; por lo que,
la autoridad competente cn materia de inspeccion del trabajo, icia de oficio el procedimiento
sancionador, en ef cuat el sujeto inspeccionado debid acreditar minimamente la subsanacion de las
infracciones detectadas. Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos
que desvirtten las mfracciones detectadas, el descargo formulade. debe ser declarado infundado, con la
aplicacion de la sancion economica respectiva, y la debida exhortacion al sujeto inspeccionado para la
observacion debida de las disposiciones legales en materia labora.

DECIMO.- Que, de acuerdo a tey, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no cumplir con cancelar los beneficios laborales a dos trabajadores. tipificada en el numeral 24.4 del
Art. 24 del DS, 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Maria Isabel Garfias Pimentel y Rossel
Pacheco Ceayhuari, cuyo meumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas
tributarias (UI'T). equivalente a la suma de S/ 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100
NUEVOS SOLES): 2} Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con registrar en planilia de remuncraciones a dos trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24
del D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Julio Huumani Gonzdles y Lisvé Keleca Pichihua,
cuyo mecumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T),
equivalente a fa suma de S/, 1,065.00 (UN MIL SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES):;
3) Infraccion Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir a dos
trabajadores en el régimen de seguridad social de salud. tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR,
en perjuicio de los trabajadores Julio Huamani Gonzdles y Lisvé Keleca Pichitma, cuyo incumplimiento es
sancionado con ¢l U')“/n de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/.
1,065.00 (UN ML SESENTA Y CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES): 4) Infraccién Leve en
materia de relactones laborales. consistente en no entregar al trabajador en los plazos y con los
requisitos previstos ‘n.)lci.as de pago de remuneraciones, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del
12.8.019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores Julio Huaman! Gonzdles y Lisvé Kelcea Pichibua, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT). equivalente a la
suma de 8/, 177.50 (CIENTO ¢ NTAY SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES); 5) Infraccién
Leve en materia de relaciones “:l;«,mich. consistente en no cumplir con habilitar el registro de control
de asistencia a Tavor de dos trabajadores, tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-
TR, en perjuicio de los trabajadores Jidio Huamani Gonzdles y Lisve Kelcea Pichihua, cuyo incumplimicento
es sancionado con el 05% de 1 unidad impositiva tributaria (Ul'T), equivalente a la suma de S/. 177.50
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(CIENTO SETENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES). Haciendo un monto total de S/.
5,680.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones seialadas, y en uso de las facultades conteridas a este Despacho por la Ley N°
28806 v su Reglamento el Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

v la Ley N® 27444,

SE RESUELVE:
PRIMIERO. - Declarar INFUNDADNO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anfeceden.

SEGUNBDGO.~ Multar al centro de trabajo unipersonal y/o persona natural representado por
YABAR REY DE CASTRO ALONSO, RUC N 10100529161, con domicilio en la Av. Nuriez N°
112, del Distrito de Abas Provincia de Abancay. Departamento de Apurimac, con a suma de
CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON §6/100 NUEVOS SOLES (8/. 5,680.00), por haber
incurnido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
cancelar fos beneticios faborales a dos trabajadores, conforme establece el numeral 24.4 del Art. 24 del
2.5 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Maria Isabel Garfias Pimentel v Rossel Pacheco
Ceavhriz 2y Infraceion Grave cn materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
registrc on planilia de remuneraciones a dos frabajadores, conforme establece el numeral 24,1 del Art.
24 del DS, 019-2006-TR: %) tafraccion Grave cn materia de seguridad social, consistente en no
cumplir con inseribir a dos wabajadores en el régimen de seguridad social de salud, conforme cstablece
el Art. 44 del DS 619-2006-TR: 4) Infraceidon Leve en materia de relaciones laborales, consistente en
no entregar al trabajador on los plazos v con los requisitos previstos boletas de pago de remuneraciones,
ral 232 del Art. 23 del 2.5, 019-2006-TR; 8) Infraccion Leve en materia
nie e no cumplic con habilitar el registro de control de asistencia a
favor de dos trabajadores. tpificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. £$19-2006-TR, en perjuicio
de los trabujadores Julic Huwman! Gonzdles y Lisvé Keleca Pichihua; situacion gque amerita la imposicion
de la multa eguivalente al mosto total de S/, 5.680.00 (CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON
00/100 NULEVOS SOLES) cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacidn en la Cuenta
Corriente N 181-016191 Multas de la Direceidn Regional de Trabaje v Promocion del Empleo
Apurimac - Codigo 56065, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse ¢l monto de la multa,
seguirse la accion por la vie coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

conforme establece el nume

de relaciones laborales, cong

HAGASE SABER.-

\



