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RESOLUCION SUB DIRECTOKAL N° (08§-2009- DRTPE-AP.

!

Abancay, 23 de Junio de 2009,

VIST,

I expediente sancionador N 047-2009-PS. y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N 2332000, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
SRRANO INCA FELIPE, RUC N 10405603093, con
{rito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de

de Inspeccion Laboral Seguridad v
Promocion def Empleo de Ay
domicilio en fa Av. Argenting N 238, del Dis

Apurimac. v,
CONSIDERANDO:

APRIMERO.- Que. en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerie
e Vrabajo v Promocion del Fmpleo N® 27711, Ley General de speccion del Trabajo N 28806 y su
Reglamento Decreto Supremo N 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion v/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

wrimac, a

SEGUNDO.- Que. ¢l articido 19 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las difigencias que la Inspeccion der Trabajo sigue de oficio, con cardcter
pievio al inicio del procedimicnio administrativo suncionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en moioria socioluboral y poder adoptar Lus medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar of cumplimiento de {oy normas sociolahorales”.

TERCERO.- Que. cf ultimo pamafo del Articulo antes referido establece cl: “Procedimiento
Achministrativeg Sancicnador ¢ materic socivloboral, es el procedimiento adminisirativo especial de
imposicion de sanciones gue se wicia sieipre de oficio mediante Acta de iafraccion de la Inspeccion
de Trabejo v se divive v la presentocion de alegaciones v pruchas en su descargo. por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopceion de resolucion
sancionadord, que procesd, por los organos ¥ awiovidudes  adminisivativas  competentes  para
sancionar”.

CUARTO.- Que. mediante D5, N° 02-2006-TR. el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo,
adecua la aphicacidn de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N 27444 concordante con ef articulo 23° de la Ley N© 28806, que dispone:
“Son infracciones adminisirativas en materia de relaciones laborales los incumplimienios de las
disposiciones legales v convencionaies de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
cimpleo v modalidedes formativas, mediarte aecion w omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion ¢s sancionada con uina mulita que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion sefalados en los articulos 47° y 50° del

mismo cuerpo legal.,

QUINTG.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N® 233-

2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno core la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de registro de trabajadores en planilla de remunceraciones; a
fojas cuatro el requerimienio de comparecencia debidamente notificado; a fojas cinco el acta de
requerimiento para la adopeion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales: cerrdndose las diligencias previas por Auto
Sub Directoral de fecha 22 de Mayo del aiio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del

procedimiento sancionador,

-~

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N® 035-2009, el [nspector Auxiliar comisionado deja
donado, ha valnerado los siguientes dispositivos legales en materia de

constancia que ¢l sujeto mspe



Blnat

ot ) ‘ N_;“?&;;.\?{(&;;)‘ (\;I“’;\ 2 8 9
labor inspectiva. 1) lafraceion Muy Grave en materia de labor inspectiva, consistente en la
inasistencia del sujeto inspeceionado ante un requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral
46.10 del Art. 46 del DS, 019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora Edith Palomino Soo, cuyo
incumplimiento es sancionado con ¢l 05% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a
la suma de S/ 1.952.50 (UN M. NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 50/100 NUEVOS
SOLES).

SETIMO .- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N® 047-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 035-2009. contra
SERRANO INCA FELIVE. quien presenta documentos de descargo en la oportunidad fegal
correspondiente, estando por tanto dentro de fa oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAYO.- Que, medinnte escrito con registro N® 01567 de fecha 03 de Junio de 2009, el sujeto
mspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguicntes

roumentos;

tndamentos del descargo.-

Sostiene en el eserito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “...que con fechu 24 de Abril del presente afio he tenido la visita de sus inspectores de trabuajo en
mi negocio de hospedaje situado en la Av. Argenting N* 230 — Las Américas, para realizar la inspeccion de
regisiro de irahajadores en planiflu, en ese momento se encontraba mi pareja conviviente la Sra. Edith
Paloming Soto quien respondio a cada una de las preguntas hechas por los inspectores  sin lener
conocimicnto de los hechos talvéz por temor a alguna sancion admitio ser trabajadora del hospedaje con
prestucion remuneraiiva. Pasado este incidente de error involuntario fui notificado con fecha 30 de Abril
para asistir o wna comparecencia para el dia 05 de Mayo « horas 4:30 p.m. a donde no asisti por razones de
vigje fuera de la provincic, asi misme volvio una nueva notificacion con fecha 8 de Mavo puara presentar los
documentos levantando las observaciones, igual estaba de viaje hasia la fecha. Ademds debo injormar que
las notificaciones no fueron catregados directamente a mi persona. Sin embargo debo manifesiar que el
procedimicnto ein gite aetiaras los inspeclores de irabajo incurricron en una falta en no exigir fa presencia
del direiio o representante en el momenio de la inspeccion (Art. 5 Literal 3.2 de lo Ley General de Inspeccion

de Trabajoy o que evidencia claramente le imposicion v abuso de autoridad. ... "

NOVENGO.- Que. el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del

acta de iniraccion susicitada en el hecho de gue, no se pudo presentar ante la Autoridad administrativa

de Trabajo. ni pudo presentar los documentos requeridos por encontrarse de viaje fuera de la provincia

de Abancay. Del mismo modo. informa que las notificaciones no le fueron entregadas directamente, y

que los inspectores de trabajo incurrieron en una falta al no exigir la presencia del representante del

centro de trabajo en el momento de fa inspeccion, tomando como base el articulo 5° literal 3.2. de la
( Ley N" 28806,

Al tespecto, se debe precisar que el sujeto inspeccionado no acredita documentalmente haberse
encontrado de viaje. ni justitica adecuadamente su inasistencia o su falta de diligencia en Ia
presentacion de documentos requeridos por la inspeccién del trabajo; mas atn cuando la Ley N 28806
Ley Geneval de Inspeccion. en su articulo 17° preve la actuacion mediante representante debidamente
acreditado. Bl 30 de Absil de 2009 se requiere la comparecencia del sujeto inspeccionado determinado
para el dia 05 de Mayo de 2009: ante la inasistencia del sujeto inspeccionado, el 08 de Mayo de 2009 sc
le requicre la presentacion de documentos que acrediten el cumplimiento de las disposiciones vigentes
et materia de relaciones laborales, para tal efecto se fe concede el plazo de 03 dias habiles. Como se
puede apreciar, para ¢l cumplimiento de las medidas dispuestas se concedid plazos razonables para su
cumplimiento, pudiendo ¢l sujeto  inspeccionado  de  encontrarse  impedido, actuar mediante

representante debidamente acreditado

Por otro fado. intorma que las notificaciones no le fueron entregadas de manera personal, en este
extremo se hace necesario sefialar que la Ley NY 27444 Lev del Procedimiento Administrativo General.
preseribe en su articulo N 21.4 que “La noiificacion personal. se entenderd con la persona que debua ser
notificada o su representanie legal, poro de no hallarse presenie cudalguiera de los dos en el momento de entregar
la persong que. _&Ngyfcv}y‘grgg;ugl dicho domicilio, dejandose constancia de su

la notificacion, podia enteic
nonmbre, documento de identidad v de su relacion con el adminisirado™. Por consiguiente, las notificaciones



f 288
~~«H 5 O RITGION £

ATUBYMALC

fueron debidamente diligenciadas en ef centro de trabajo, y con Ia persona que en ese momento asumia

su administracion.

Del mismo modo, invocando el articulo 5° literal 3.2, de la Ley N¢ 28806, el sujeto inspeccionado
maniticsta que los mspectores de Trabajo incurrieron en falta al no exigir la presencia del representante
del centro de trabajo en el momento de la inspeccién: con relacion a este punto, es facultad de los
lnspectores de Trabajo, “exigir lu preseacia del empresario o de sus representantes y encargados, de los
rabdjadores v de cuatesquicra syjetos incliidos en s dmbito de actuccion, en el centro inspeccionado o en las
oficinus piblcias designadas por el inspecior actuante”;, facultad que del estudio del expediente se advierte
su correcta aplicacion: dado que al no encontrarse el representante legal en la visita inspectiva, ésta se
entendio con la persona que cjercia en ese momento la administracion del centro de trabajo; asi mismo,
se exigio la presencia del representante legal en las oficinas de la Inspeccion del Trabajo. a la que el
sujeto inspeccionado no coneurrio pese a estar debidamente notificado. Se debe agregar que la
Dircctiva N° 07-2008/DNRT . prescribe que asume la representacion del empleador “Aquella persona que
al momento de iniciarse fa visita inspective, cjerza en los hechos alguna de las manifestaciones del poder de
direccion del emipleador, (ules como la administracion, control o supervision del personal, independientemente si
manticne o no vineulo laboral con la empresa”. Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado
proporcionado elementos que desvirtuen las infracciones detectadas, ¢l descargo formulado, debe ser
dectarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica respectiva, y la debida exhortacion al
sujeto mspeccionado para fa observacién debida de las disposiciones legales en materia laboral.

DECIMOL- Oue. de acuerdo a ley. se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado v con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
meurrido en la siguiente infraccion: £y Infraccién Muv Grave en materia de labor inspectiva,
consistente en la nasistencia del sujeto nspeccionado ante un requerimiento de comparecencia,
tipificada cn el nomeral 4610 del Art 46 del DS, 019-2006-TR. en perjuicio de la trabajadora Edith
Paloning Soto, coyo incumplimienio es sancionado con el 05% de 11 unidades impositivas tributarias
¢ &7 1.952.50 (UN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS CON

]
i

(UIT). equivalente 2 la suma ¢
SOMO0 NULEYVOS SO0 ES).

v en uso de las facultades conferidas a esie Despacho por la Ley N°
1o m;;m mo N 019-2006-1R, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR

Por las consideraciones wa‘miﬂ-‘ j
28806 v su bw‘.ﬁ neato el
y la Ley N® 27

SERESUELYE:

PRIMERQG.- Declarar INFUNDABO, el descargo formulado por fa entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden

SEGUNDO.- Multar a SERRANO INCA FELIPE. RUC N° 10405603093, con domicilio en la Av.
Argentina N” 230, del Distrito de Abancay. Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la
suma de UN MIL MOVECIENTOS CINCUENTA ¥ DOS CON 50/100 NUEVOS SOLES (8/.
952,50} por haber incurtido en, 1) Infraccién Muy Grave en materia de labor inspectiva, consistente
en la imasisiencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia, conforme establece
el numeral 46.10 det Ari. 46 del 1.5, 019-2006-TR. en perjuicio de un trabajador; situacion que amerita
fa imposicidn de la multa equivalente al monto total de S/. 1.952.50 (UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS CON 50/186 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en ¢l Banco
de fa Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de
quedar consentida o confirmada fa presente Resolucion. BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el
monto de la multa, seguirse la accidn por fa via coactiva ¢ informar a INFOCORP en el caso que no
cumpla con cancclar por la infraceion constatada dentro del plazo previsto por ley

HAGASE

"~ fuas PIRFETOR
INSPECCION LABORAL {e)




