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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (073 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 15 de Junio de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N® 035-2009-PS, y las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 142-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccién
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccitn Regional de Trabajo v
Promocién del Empleo de Apurimac, al centro de trabajado unipersonal y/o persona natural
representado por APARICIO MOLINA NOHEMI.,, RUC N° 1023843517, con domicilio en la Av.
Panamericana S/N, del Distrito de Curahuasi, Provincia de Abancay, Departamento de Apurfmac, v;

KONS]DERANDO:
RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica def Ministerio
dg Trabajo y Promocién del Empieo N° 27711, Ley General de ‘nspeccién del Trabajo N° 28806 v su
«/Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
"Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
Actuacion Inspectiva de Investigacidn y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDQO.- Que, el articuto [ de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las
actiaciones inspectivas, sor las diligencias que la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimisnio administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en materia socivlaboral y poder adopiar las medidas inspeciivas que en su caso
procedan, pava garantizar el cumplimienio de las normas socioluhorales”.

TERCEROQO.- Que, el Gltimo parrafo del Articulo antes referido establece: el “Procedimiento
Administrative Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial e
imposicion de sanciones gue se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de ta Inspeccion
de Trabajo y se dirige a lu presentocion de alegaciones v pruebas en su descargo. por los sujeios
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a lu adopcion de resolucion

» los drganos y autoridades  administraiivas competenies  pard

sancionadorva, gue procesa,
sancionar” .

C .

CUARTO.- Que. mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de T rabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacién de las mulas con jos principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Adninistrativo General N 27444; concordante con el articulo 33° de Ja Ley N° 28806, que dispons:
“Son infracciones adminisirativas en materia de reluciones laborales los incumplimienios de los
disposiciones legales y convencionales de rabaje, individuaies v colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion w omisién de los distintos sujetos vesponsabies”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancién sefialados en los articulos 47° y 507 dai
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudic del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 142-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno sorre la Orden de Actuacidn Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacién de planilia de remuneraciones, boletas de pago de
remuneraciones, iornada de trabajo, cartel indicador del horario de trabajo, gratificaciones de Ley,
inscripei6n en la Seguridad Social de Salud v Sistema de Pensiones; a fojas dos el requerimiento de
comparecencia debidamente notificado, a fojas ocho el acta ds requerimiento para la adopeién de
medidas necesarias para garantizar ei complimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas
sociolaborales; cerrindose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 18 de Mayo del afio
2009, disponiendo al mismo termpo 12 apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 026-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
labor inspectiva, 1) Infracciém Grave en materia de labor inspectiva, consistente en los
incumplimientos al deber de colaboracion con los supervisores inspectores, inspectores de trabajo y los
auxiliares de inspeccién, regulado en el articulo 9 de la Ley, siempre que no estén tipificados como
infracciones muy graves, afectando a 01 trabajador, tipificada en el numeral 45.1 del Art. 45 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora Sucery Bertha Cailata Aquino, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,050.00 (UN MIL CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatro contenida en el expediente N° 039-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidn N° 026-2009, contra
APARICIO MOLINA NOHEMI YOLANDA, quien presenta documentos de descargo en la
~._oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término
“legal para resolver.
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CTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01490 de fecha 25 de Mayo de 2009, el sujeto

jp}speccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencidn a los siguientes
fgumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “/. Que, en efecio su despacho ha procedido con el requerimienio del contrato de trabajo de
SUCERY BERTHA CALLATA AQUINO, motivo por el gue inmediatamente procedi con el depésito por
conceplo de arancel extempordneo de contrato de conformidad con el TUPA del Ministerio de Trabajo, sin
embargo como UD. podrd eniender la trabajadora recientemente empezd a laborar en calidad de précticas
porgue radicaba en la civdad de Arequipa, y frente a la formalizacién de un contrato se ha puesto renuente
a la suscripcion de la misma, con el argumento de que no tiene intenciones de laboral Jormalmesie sino de
proseguir sus estudios en la cindad de Arequipa (...). 2.(.. )pido a su despacho tener en cuenta el término de
la distancia, que por mi labor Notarial que es obligaioria y presenzial en el disirito vo puede desplazarme a
esta ciudad, pero que sin embuargo frente al requerimiento de adjuntar y registrar el contrato respectivo esta
se ha verificado en fecha 15 de mayo del 2009, con o que se ha subsanado cualauier omisién advertida,
hecho por el que ha quedado convalido e integrada cualquizr vicio o error que hubiera podido ocasionar,
por lo que resulta improcedente cualquier procedimiento sancionador o multa para la recurrente, por haber
cumplido a esta fecha del descargo las exigencias formuladas por el Inspector de Trabajo ...".

NOVENQ .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccién sustentada en el hecho de que, la trabajadora afectada se negaba a suscribir el
contrato; no obstante logré presentar el contrato debidamente suscrito y registrado por la Autoridad
Administrativa de Trabajo, el 15 de Mayo de 2009: solicitando se tenga en cuenta la negativa de
suscripcién de la trabajadora, el término de la distancia y su labor de Notaria del Distrito de Curahuasi.
que es obligatoria y presencial.

De la revision de los docurmentos adjuntos al descargo se observa que el Acta de Requerimiento —
Hechos Comprobados, de fecha 24 de Abril de 2009, requiere al sujeto inspeccionado, la presentacién
del contrato suscrito con la sefiorita Sucery Bertha Callata Aquino, en el plazo perentorio de 02 dias
hébiles; siendo ello asi, debié cumplir con la presentacion del contrato requerido, a mds tardar el dia 28
de Abril de 2009, y no recién el 15 de Mayo de 2009, excediendo ampliamente de este modo, el plazo
concedido mas el término de la distancia. Por lo expuesto; habiendo el sujeto inspeccionado
proporcionado elementos que acreditan la subsanacién del cumplimiento de la obligacién de presentar
el contrato de la trabajadora Sucery Bertha Callata Aquino debidamente registrado, después de la
expedicion del acta de infraccion y antes de su notificacion, el descargo formulado, debe ser declarado
fundado en parte, con la aplicacion de la sancidn econdmica respectiva con correspondencia a los
principios de razonabilidad v proporcionalidad, y la debida exhortacién al sujeto inspeccionado para la
observacion debida de las disposiciones legales en materia laboral,

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente

glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccién: 1) Infraccién Grave en materia de labor inspectiva, consistente en
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los incumplimientos al deber de colaboracion con los supervisores inspectores, inspectores de trabajo y
los auxiliares de inspeccion, regulado en el articulo 9 de la Ley, siempre que no estén tipificados como
infracciones muy graves, afectando a 01 trabajador, tipificada en el numeral 45.1 del Art. 45 del D.S.
019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora Sucery Bertha Cailata Aquino, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
1,050.00 (UN MIL CINCUENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES). De lo anteriormente glosado, se
determina que el sujeto inspeccionado al subsanar la infraccién detectada, es susceptible de ser
beneficiado con la aplicacién del articulo 40° ac4pite a) de la Ley General de Inspeccién del Trabajo N°
28806, que prescribe “Las multas previstas en esta Ley se reducen 2n los siguientes casos: a) Al treinta por
ciento (30%) de la multa originalmente propuesta o impuesta cuando se acredite lu subsanacion de infracciones
deteciadas, desde la notificacidn del acta de infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el
recurso de apelacion...”; siendo ello asf, es pertinente la reduccién de la multa por la infraccion
subsanada al 30% de su total; quedando la multa en el importe de S/. 315.00 (TRESCIENTOS
QUINCE CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por as consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQO - Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- MULTAR A APARICIO MOLINA NOHEME., RUC N° 1023843517, con domicilio
en la Av. Panamericana S/N, del Distrito de Curahuasi, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, con iz suma de TRESCIENTOS QUINCE CON 60/100 NUEVOS SOLES (S/. 315.00),
por haber incurrido en, 1) Iafraccién Grave en materia de labor inspectiva, consistente en los
incumplimientos al deber de colaboracion con los supervisores inspectores, inspectores de trabajo y los
auxiliares de inspeccion, regulado en el articulo 9 de la Ley, siempre que no estén tipificados como
infracciones muy graves, afectando a 01 trabajador, conforme establece el numeral 45.1 del Art. 45 del
D.S. 019-2006-TK, en perjuicio de la trabajadora Sucery Bertha Callata Aquino; situacién que amerita
la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 315.00 (TRESCIENTOS QUINCE CON
00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacidn en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Apurimac — Cddigo 5665, dentro del término de veinticuatro {24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar 2 INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.-
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