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P. 5. N®026-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (06§ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 28 de Mayo de 2009.
VISTO:

£l expediente sancionador N® 026-2009-PS, v las diligencias de investigacién contenidas en el
expedicnte N° 021-2009, sobre Actuacién ensnea hva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de 'a Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurfmac, a la POLLERIA LAS BRASSAS ELRL., RUC N°
20527853673, con domicilio en la Av. Areras N°® 308, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay,
epartamente de Apurimac, v;

CONSIDERANDO:

RIMERG.- Que, en cumplimiento de Iﬁs disposiciones contenidas en la Ley Orgénica del Ministerio
¢ Trabajo y Promocién del Empleo W° 27711, Ley General de Inspeccidn del T I&baj 0 N° 28806 vy su
glamento Decreto Supremo N° {1 ‘7 2(:06 TR, modificade por ei DS, N° 019-2007-TR, la Sub
preccion de Inspeccion Laboral Seguridad v Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
ctuacidn Inspectiva de Investigacion y/o Lamprobauo'} en el centro de trapajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo '° de la Ley General de Inspexcion del Trabajo sefiala que: “Las
aciyaciones nspzciivas, son las :?‘Zigencias gue lo Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcier
previo al iniciv del procedimicito adminisirativo suncionador, para comprobar si e c?umpien las
poder adopiar ias medidas inspectivas gue en su cuso
norpids sociolaborales”

3

disposiciones vigenies en maieric sociolaboral v
procedan, para garantizar el cusplimiento de las

“Frocedinienio
rative especial

T FR(“'F RO~ Que, el Oltimo parrafo del Articulo antes referido estobls
inistrativo Sancionador en watevia socioloboral, ¢s el procedimienic adminis:
I,Vh'p{j. vién de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccidn de ia ‘nspﬁcc"mn
de Trabajo y se dirige a la presentacidn de aleguciones y pruebas en su descargo, por los sujeios
identificados como responsables de lu comision de infracciones, asi como a la adopcicn de resolucion
sancionadora, que procese, por los srganos y auworidades adminisirarivas competentes paru

sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N® 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacién de las mvh'af‘ con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N°® 27444; concordante con el artfculo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en maieria de velaciones iuborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de rrabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formaiivas. mediante accidn w omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraceitn es sancionada con una multa que se precisa en i articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacidn de sancidn sefialados en los articulos 47° v 50° det
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimienio de investigacion contenida en el expediente N° 021-

2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la ver .ihacmn c?e planilla de remuneraciones, boletas de pago de
remuneracione ,(egmtm de controi de asistencia y salida de wabajadores, carte! indicador de horario de
trabajo y sintesis de legislacion laboral; a8 dgs la constancia de actuaciones inspectivas de
inves zgaczén a fojas diez el requerimiento de comparecencia debidamente notificade, a fojas
diecinueve el acta de requerimientc para la adopeion de medidas necesarias overa garaniizar el

%

cumplimiento de las disposicicnes vigent de normas sociolaborales; cerréndose las
diligencias previas por A ato Sub Directorsl Je fecha 14 de Abril del afio 2009, ;ncpa, endo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en &l Acta de Infraccion N°® 014-2009, los Ins es de Trabajo L(é’l@l()nadﬂb dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vuinerado los sigui sientes dis spositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccidn Grave en materia de relaciones laborales, consisiente en no
consignar datos completos en las boletas de pago otorgadas a los trabajadores, afectando a 01
trabajador, tipificada en el numeral 24.2 del Art. 24 det D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador
Nilo Igor Lopez Ramirez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades impositivas
tributarias (UIT), equivalente a la suma de 5/. 2,130.00 nuevos soles (Dos mil ciento treinta con 00/100
nuevos soles); 2} Infraceion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no pagar integra
y oportunamente las remuneraciones a la que tiene derecho el trabajador, afectando a 02 trabajadores,
tipificada en el numeral 24.4 ael Art. 24 det D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores
Hermelinda Valderrama Sandoval v Ahilad Pérez R" 5, cyo incumplimiento es sancionade con el 10% de 6
unidades impositivas tribuiarias (UIT}, equi lente 2 la suma de S/. 2 ,130.00 neevos soles (Dos mil
ciento treinta con 00/100 nuevos soles); 3; mfmcsjmn i.eve en materia de relaciones laborales,
consistente en no contar con registro de control de asistencia, afsctando a 02 trabajadores, tipificada en
numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los {rabajadores Hermelinda
[derrama Sandoval y Ahilud Pérez Rios, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 5 unidades
positivas tributarias (UIT), equivalente & la suma de S/. 1,775.00 nuevos soles (Un mil setecientos
ftenta v cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de 8/, 6,035.60 (SEIS ML

ectores
€S

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cuatre contenida en el expediente N° 026-
2009-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidn N° §14-2009, contra
POLLERIA LAS BRASSAS EIRL., quien presenta documenios de descargo en la oportunidad legal
correspondiente, estando por tanio dentro de la oportunidad procesal y el drmino legal para resolver.
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08 de Mayo de 2009, el suieio

en atencidn a los siguientes

OCTAVO.- Que, mediante escnte con registro N° G143
inspeccionado formuin descargs solicitando se provia co ‘;‘r rme

argumentos:

o
(44}
e

Fundamentos dol descargo.-

Sostiene en ei escrito de descargo, en relacidon & fa infraccién a las normas sociolaborales, fo
siguiente: “Respecto al acta de infraccion en el extremo de - hechos comprobados constitutivos de
infraccidn, inciso a) que no figura en (o boleta de pago las deducciones de cargo del irabajador por concepto
de aportes al Sistema Provisional, de Nilo Jgor Ldpez Ramirez vy Antoling Incahuemdn Sdrchez. Debemaos
indicar que la empresa al haber estado dentro del Régimen Laboral Especial dispuesia en la ley de la Micro
ypequedia Empresa N 28015 Art. 51°y su reglamento aprobado por D.S. 009-2003-TR, dispone en cuanio al
régimen pensionario “Los trabejudores y los conduciores de ias M:croemprems comprendidiss en of
presenie régimen podrdn afilierse o cualguiera de los regimenes provisiongles siendo opcicn del
trabajador y del condncior su incorporacion o pesmanencia en los mismos” por ende siendo una opcidn del
trabajador la afiliacion al sistema provisionai éste ha renunciado expresamenie en fecha 02 de seiiembre del
2008, por tanto resuita inexigible el reguerimiento y consiguiente muitc por aporte al sisteme
previsional(...). En cuante al segundo punio de (a calificacion y sancidn propue',a respecto a ho haberse
pagado  supuestamenie integra vy oportunamente las reimu ciones de los trabajadores Ermelinda
Valderrama Sandoval y Aniluz Pérez Rios, debo indicar que se ha cumplido en pagar conforme acredilamos
con las respectivas boletas de puge de remuneraciones y liguidacion de beneficios por el periodo prestado de
UN DIA de labores. En cuonto ol regisiro de conirol de asistencia, de los trabajadores Ermelinda
Valderrama Sandoval v Ahiluz Pérez Rivs, debo alegar que se ha cumplido en adjuntar el respectivo registro
de asistencia por UN D4 DE LABORES, de las referidas trabejadoras, el cual se omitio en presentar el
documento de registro de asistencia en el requerimienio de inspeccion, empero a la fecha se ha encontrado y
adjuntamos al presente quedando enervado dicha infraccion...”,

NOVENO.- Que, el descargo formulado por ¢l sujeto inspeccionado pretende enervar [os extremos del
acta de infraccion sustentada e ef hecho de que, 1a empresa se encuentra incorporada o registrada en el
régimen especial de la micro y pequefia empresa, aseverando que conjuntamente que el trabajador
tienen la potestad de optar por afiliarse 0 no a un siste ma pensionario; no obstante, oportunamente en el
periodo de investigacion no acreditd su regist sf mismo, mari iu, sta que ha cumplido con pagar las
remuneraciones correspondienies 2 las trubajadoras Es melinds Velderrama Sandoval y Ahiluz Pérez
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Rios, obligacion que tampoco fue acreditada en el periodo de investigacion, al igual que la presentacién
del registro de control de asistencia de dichas trabajadoras.

De la revision de los documentos adjuntos al descargo se observa que el sujeto inspeccionado adjunta la
fotocopia de “Declaracién Jurada Personas Juridicas y Naturales” de fecha 28 de junio de 2007,
documento que acredita que el sujeto inspeccionado se encontraba comprendido en el Régimen
Especial de la Micro y Pequefia Empresa; condicién que a la fecha ha sido suprimida para las
actividades economicas de “restaurantes, bares y cantinas” por mandato de la Tercera DBisposicion
Complementaria Final del Decreto Legislative N° 1086 “Ley de Promocién de la Competitividad,
Formalizacién y Desarrollo de la Micro y Pequeiia Empresa y del Acceso al Empleo Decente” que
prescribe “Las unidades econémicas que se dediguen al rubro de bares, discotecas, Juegos de azar y afines no
podrdn acogerse a la presente norma”. Siendo la actividad principal del sujeto inspeccionado, la de
“restaurantes, bares y cantinas” (pollerfa), no es posible su reinscripcién como Micro y/o Pequefia
\ Empresa. Asi mismo, es preciso sefialar que el Articulo 7° del Decreto Legislativo N° 1086, que
‘ ?{\sustituye el contenido del articulo 51° de la Ley N° 28015, dispone que “Los rrabajadores y conductores
Sdle la Microempresa comprendidos en la presemte Ley podean afiliarse a cualquiera de los regimenes
Iprevisionales contemplados en el Decreto Ley N° 19990, Ley gue crea el Sistema Nacional de Pensiones de la
i/ Seguridad Social, y en el Decreto Supremo N° 054-97-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley del Sistenia Privado

£ Y . - e . i . . .
\\( v de Administracién de Fondos de Pensiones. Los Irabajadores y conductores de la Microempresa comprendidos
e

en la presente Ley, que no se encuentren afiliados o sean beneficiarios de algin régimen previsional, podrdin
optar por el Sistema de Pensiones Sociales contemplado en el Titulo Il sobre el Aseguramiento en Salud h%
Sistema de Pensiones Sociales de la Ley de Promocion de la Competitividad, Formalizacion y Desarrollo de la
Microy Pequenia Empresa. Ello se aplica, asimismo, para los conduciores de la Microempresa. Los trabajadores
de la Pequefia Empresa deberdn obligaioriamente afiliarse a cualquiera de los regimenes previsionales
contemplados en el Decreto Ley N° 19990, Le que crea el Sistema Nacional de Pensiones de lu Seguridad Social,
¥ en el Decreto Supremo N° 054-97-EF, Texto Unico Ordenado de la Lzy del Sistema Privado de Administracién
de Fondo de Pensiones”. Por tanto, ain cuando el sujeto inspecciorado estuviera comprendido dentro del
régimen de la Micro y Pequefia Empresa, estaria obligado a afiliar a sus trabajadores en cualquiera de
los regimenes previsionales contemplados en el Decreto Ley N° 19990, Ley que crea el Sistema
Nacional de Pensiones de la Seguridad Social, o en el Decreto Supremo N° 054-97-EF, Texto Unico
Ordenado de la Ley del Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones; siendo elio asi, al
no incluir dentro del documento denominado boleta de pago los datos sobre deducciones de cargo del
trabajador Nilo Igor Lépez Ramirez por concepto de aportes al sistema provisional, el sujeto
inspeccionado ha incurrido en infraccién a las normas sociolaborales; por lo que este extremo su
descargo debe ser declarado infundado.

Por otro lado, el sujeto inspeccionado acredita haber cumplido oportunamente con el pago de las

( remuneraciones 2 las trabajadoras Ermelinda Valderrama Sandoval y Ahiluz Pérez Rios, con la
presentacion de las boletas de pago y las hojas de liquidacion de la compensacién por tiempo de
servicios; asi mismo cumple con presentar el registro de control de asistencia de dichas trabajadoras;
por lo que en este extremo, el descargo debe ser declarado fundado.

Que, para la determinacién de la sancion, a mas de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; tambidn es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccién antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracién del Trabajo y la Promocién del
Empleo, tiene por Misi6n el liderar la implementacion de politicas y programas de generacion y mejora
del empleo, contribuir al desarrolio de las micro y pequefias ernpresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales vy la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de didlogo v concertacion entre los actores sociales
y el Estado. Por lo expuesto; habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan
el cumplimiento en un extremo de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo
formulado, debe ser declarado fundadc en parte. con la aplicacién de la sancién econémica respectiva
con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la debida exhortacién al
sujeto inspeccionado para ia observacién debida de las disposiciones legales en materia laboral.
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DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procadido a emitir el acta de infraccion, v de lo anteriormente
J i o - '
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que ¢l mnmspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraceion: 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no consignar datos completos en las boletas de pago otorgadas a los trabajadores, afectando a 01
trabajador, tipificada en el numeral 24.2 del Art. 24 det D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del trabajador
Nilo Igor Ldpez Ramirez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades impositivas
& 4 Y

tributarias (UIT), equivalente a 1a suma de S/. 2.130.00 nuevos soles (Dos mil ciento treinta con 00/100
nuevos soles),

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decrete Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDQ.- Muitar a la POLLERIA LAS BRASSAS E.R.L., RUC N° 20527853673, con
domicilio en la Av. Arenas N° 308, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de
Apurimac, con la suma de DOS MIL CIENTO TREINTA CON 00/100 NUEVOS SOLES (s/.
2,130.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no consignar datos completos en las boletas de pago otorgadas a los trabajadores, afectando a 01
trabajador, conforme establece el numerai 24.2 del Art. 24 dei D.S. 019-2006-TR, en perjuicio del
trabajador Nilo lgor Lépez Ramirez; situacién que amerita la imposicién de la multa equivaiente al
monto total de §/. 2,130.00 (DOS MIL CIENTO TREINTA COM 00/100 NUEVOS SOLES): cantidad
que deberd consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo v Promocién del Empleo Apurimac — Cédigo 56635, dentro del términe
de veinticuatro (24} horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucidén, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monio de la multa, seguirse la accidn por la via coactiva e
informar a INFOCCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccidn constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia hébil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 288056,

HAGASE SABER.-




