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P. 5. N° 027-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° ({¥ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 26 de Mayo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 027-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 020-2009, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccidn
de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, al centro de trabajado unipersonal y/o persona natural
representado por SAYRITUPA YALLE RAUL FELIX., RUC N° 10310096984, con domicilio en la
Av. Arenas N° 153, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.~ Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Orgéanica del Ministerio
e Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 28806 y su
glamento Decreto Supremoe N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
geccién de Inspeccién Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
f%étuacién Inspectiva de Investigacién y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en vistos.

?%gEGUNDO,- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento adminisirativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar ¢! cumplimiento de las normas sociolaborales .

.

Adminisivativo Sancionador en materia sociolaborai, es el procedimiento administrativo especial de
imposicién de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige « la presentacién de alegaciones v pruebas en su descargo, por los sujeios
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucidi
sancionadora, que procesa, por los drganos y autoridades administrativas competentes para

TERCERO.- Que, el ultimo péarrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento

sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.8. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administraiivas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacidn, fomenio del
empleo y modalidades formativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancién sefialados en los articuios 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° (20-
2009, se puede establecer los siguienies hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacién Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de planilla de remuneraciones, boletas de pago de
remuneraciones, registro de trabajadores en el sistema de prestaciones de salud, gratificaciones,
compensacion por tiempo de servicios, registro de control de asistencia y salida de trabajadores cartel
indicador de horario de trabajo y sintesis de legislacién laboral; a fojas cuatro la constancia de
actuaciones inspectivas de investigacién, a fojas treinta y cinco el requerimiento de comparecencia
debidamente notificado, a fojas treinia y nueve el acta de requerimiento para la adopcién de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas
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sociolaborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 14 de Abril del afio
2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccién N° 015-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
materia de relaciones laborales, 1) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en
no registrar a los trabajadores en planillas de pago o registros que lo sustituyan, afectando a 01
trabajador, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR. en petjuicio de la
trabajadora Ediiza Carrasco Mifiez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente 4 la suma de S/. 2,130.00 nuevos soles (Dos mil ciento treinta
con 00/100 nuevos soles); 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
entregar al trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boleta de pago de remuneraciones,
afectando a 01 trabajador, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de la trabajadora Edirza Carrasco NMifiez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 5 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,775.00 nuevos soles (Un mil setecientos
gtenta y cinco con 00/100 nuevos soles); 3) Infraccién Grave en materia de relaciones laborales,
sysistente en no pagar integra y oportunamente los beneficios laborales (gratificaciones ordinarias de
I8 a los que tiene derecho los trabajadores, afectando a 04 trabajador, tipificada en el numeral 24.4 del
t. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Pedro Juan de Dios Carrasco Nifiez, Irma
lena Simpe Guiiérrez, Benito Soto Quispe y Editza Carrasco Nifiez, cuyo incumplimiento es sancionado con
el 10% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de $/. 2,130.00 nuevos soles
(Dos mil ciento treinta con 00/100 nuevos soles); 4) Infraccién Grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no depositar integra y oportunamente la compensacién por tiempo de
servicios, afectando a 02 trabajadores, tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR,
en perjuicio de los trabajadores lrma Elena Simpe Gutiérrez y Editza Carrasco Niiiez, cuyo incumplimiento
es sancionado con el 10% de & unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
2,130.00 nuevos soles (Dos mit ciento treinta con 00/106 nuevos soles); 4) Infracciéon Leve en materia
de relaciones laborales, consistente en no entregar al trabajador en los plazos previstos y con los
requisitos previsios hojas de liguidacién de compensacion por tiempo de servicios, afectando a 04
trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 de! Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Pedro Juan de Dios Carrasco Nidez, lrma Elena Simpz Gutiérrez, Benito Soto Quispe y Editza
Carrasco Nufiez, cuyo incumplimienio es sancionado con el 10% de 5 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,775.00 nuevos soles (Un mil setecientos sctenta y cinco con
00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 9,940.00 (NUEVE MIL NOVECIENTOS
CUARENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

( SETIMO.- Que, mediante Auio Sub Directoral de fojas ocho contenida en el expediente N° 027-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccién N° 015-2009, contra
SAYRITUPA YALE RAUL FELIX, quien presenta documentos de descargo en la oportunidad legal
correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que. mediante escrito con registro N° 01311 de facha 08 de Mayo de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguientes
argumentos:

Fundamentos del deseargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacién a la infraccidn a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “Respecio al punio 4 de los supuestos hechos compicbados constitulivos de infraccion al inciso a)
¥y b) la trabajadora Editza Carrasco Niifiez, se encuentra con contrato a tiempo parcial ingresando en fecha
01 de Octubre del 2008, hasta el 10 de octubre, conforme aparece de su hoja de liquidacion y carta de
renuncia luego vuelve a reingresar el 17 de octubre hasta el 20 del mismo mes, concluyendo nuevamente su
relacion laboral y acreditado el cumplimiento de las obligaciones laborales con las boletas de pago y hoja de
liquidacion respectiva, asi como su carta de renuncia voluntaria, ahora respecto al inserio en planillas se ha
cumplido con esta exigencia laboral. Por tanto queda desvirtuado lo anotado en el acta de infraccion al
indicar que ingresé el 17 de Ociubre que supuestamente continuara su relacion laboral, es mds en los cortos
tiempo de trabajo siempre ha estado a tiempo parcial, siendo sus labores habituales a partir de las 5:30 a
8:45 p.m. Nuevamente ingresé a laborar Editza Carrasco Nufiez, el 01 de Febrero hasta el 03 del mismo
mes, del cual tombién se tiene su boleta de pago y respectiva liguidacién proporcional al tiempo laborado y
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después volvié « ingresar el 10 al 13 de Febrern del presenie aiio, del cual también se tiene su boletu de
pago y respectiva hoja de liguidacion y debidamente registrada en planilla electrénica tal como acreditamos.
Ahora el inspecior « anotado la supuesta manifesiacion de la irabajadora pero no ha corvoborado con otros
medios de prueba que su horario de trabajo sea de 8 horas diarias, sino es el contrato debidamente firmado
por iviplicads y remitido a la Autoridad Adminisirative de Trabajo. (...} Respecto al punto 4 de los supuesios
hechos comprobados constitutivos de infraccion al inciso ¢) debo indicar gue de los trabajadores Pedro
Carrasco Nufiez y Benito Soto Quispe, se ha cumplido en pagar el beneficio social de gratificaciones de
flestas patrias del 2008, sin embargo respecto de la trabajadora lrma Elena Simpe Guliérrez, laboré a partir
del mes de setiembre del 2008, por ende es lbgico que no se haya pagado las graiificaciones de julio 2008
(...). Respecto al punio 4 de los supuestos hechos comprobados constitutivos de infraccidn al inciso d)
respecto de la trabajadora lrma Elena Simpe Gutiérrez, ol haber ingresado el mes de Setiembre de 2008,
s6lo se tiene el pago proporcional a partir de su fecha de ingreso siendo la suma de S/, 117.00 Nuevos Soles,
tal como acreditamos en al respectiva hoja de liquidacion Y consiguiente Boucher de depdsito, respecio a
Editza Carrasco, reitero que conforme a lo antes indicado v habiendo prestado labores sélo por dius
conforme acreditamos se ha pagade direciamente el pago de su CTS ( ). Respecio al punio 4 de los
supuesios hechos comprobados constitutivos de infraccion al inciso e) debo indicar que se ha otorgado las
respectivas hojus de liguidacion a cada trabajador tal como estamos manifestando en pdrrafos anteriores,

bk

NOVENO.- Que, el descargo formulads por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccidn sustentada en el hecho de que, la trabajadora Editza Carrasco Niifiez, ha venido
trabajando con un contrato a tiempo parcial, cumpliendo una labor intermitente debido a renuncias
sisteméticas de la trabajadora, v que en sus cortos periodos trabajados ha recibido la contraprestacion y
beneficies laborales correspondientes; no obstante, oportunamente en el periodo de investigacion no
acredit6 lo dicho. Es preciso sefialar que uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En caso de discordamcia, entre
los hechos constarados y los hechos reflejades en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados™; asi mismo, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo N°
28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen eu las actas, merocen fe.
De la revisién de los documenios adjunios al descargo se observa que tanto las planilias electrénicas de
los meses de Octubre 2008 v febrero 2009, han sido rectificados el 07 de Mavyo de 2009, es decir el
sujeto inspeccicnado ha cumpiido con incluir 2n planilla a la trabajadora Fditza Carrasco Nidez,
mediante rectificacién de planilla en la fecha antes seffalada, y por los periodos supuestamente
trabajados; siendo asi, ha subsanado la infraccién advertida por los Inspectores de trabajo, quedando a
salvo el derecho de la trabajadora de impugnar los periodos no reconocidos como trabajados y
aceptados mediante declaracién jurada. Asi mismo acredita la subsanacion en la entrega de boletas de

pago.

Por otro lado, el sujeto inspeccionado acredita haber cumplido oportunamente con el pago de las
gratificaciones ordinarias de ley, el depésito de la compensacion por tiempo de servicios y la entrega de
las hojas de liguidacién de la compensacién por tiempo de servicios; por lo que en este extremo, el
deseargo debe ser declarado fundado.

Que, para la determinacion de la sancidn, a més de tener en cusnta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3} de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccidn antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucién rectora de la administracién del Trabajo y la Promocion del
Empleo, tiene por Misién ¢! liderar Ia implementacién de politicas y programas de generacion y mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequefias erpresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional; asf como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laborales, en un contexio de didlogo, y concertacion entre los actores sociales
y ¢l Estado. Por lo expuesto; habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que acreditan
el cumplimiento en un extremo v la subsanacion en oivo, de las obligaciones en materia de relaciones
laborales, ¢l descargo forinuiado, debe ser declarado fundado en parie, con la aplicacién de la sancién
econdmica respectiva con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y ia
debida exhortacién al sujeto inspeccionado para la observacién debida de las disposiciones legales en
materia laboral.



Mfmster i d&?ramm; a5 o # 2 OF E;'?»?.‘,gf;ii(“" Al
Promocion del Emples 1 !

DECIMOQ.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccién: 1) Infracciéon Grave en materia de relaciones laborales, consistente
en no registrar a los trabajadores en planillas de pago o registros que lo sustituyan, afectando a 01
trabajador, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de la
trabajadora Ediza Carrasco Nudez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 10% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivaleate a la suma de /. 2,130.00 nuevos soles (Dos mil ciento treinta
con 00/100 nuevos soles), 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
entregar al trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boleta de pago de remuneraciones,
afectando a 01 trabajador, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio
de la trabajadora Ediiza Carrasco Nufiez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 1 unidad
impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 177.50 nuevos soles (Ciento setenta y siete con
50/100 nuevos soies)A Haciendo un monto total de S/. 2,307.50 (DOS MIL TRESCIENTOS SIETE
CON 350/100 NUEVOS SOLES). De lo anteriormente glosado, se determina que el sujeto
inspeccionado al subsanar la infraccion detectada, es susceptible de ser beneficiado con la aplicacion
del articulo 40° acapite a) de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, que prescribe “Las
multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos: @) Al treinta por ciento (30%) de la multu
originalmente propuesta o impuesta cuando se acrediie la subsanacion de infracciones detectadas, desde la
notificacion del acta de infraccion y hasta antes del plazo de vencimiento para interponer el recurso de
apelacién...”; siendo ello asi, es pertinente la reduccidn de la multa por las infracciones subsanadas al
30% de su total; quedando la multa en el importe de S/. 692.25 (SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS
CON 25/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por ja Ley N°
28806 y su Reglamento e! Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y ia Ley N° 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQ.- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formuiado por la entidad inspeccicnada, por
jos fundamentos gue anteceden.

SEGUNDQ.- Multar al centro de trabajado unipersonal y/o persona matural representado por
SAYRITUPA YALLE RAUL FELIX., RUC N° 10310096984, con domicilio en la Av. Arenas N°
153, del Distrito de Abancay, Provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, con la sama de
SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS CON 25/1060 NUEVUS SOLES (8/. 692.25), por haber
incurrido en, 1) Infraccion Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no registrar a los
trabajadores en planillas de pago o registros que lo sustituyan, afectando a 01 trabajador, conforme
establece el numeral 24.1 del Art. 24 de! D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de la trabajadora Editza
Carrasco Niujiez, 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no entregar ai
trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boleta de pago de remuneraciones, afectando a
01 trabajador, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de la
trabajadora Editza Carrasco Niriez; situacion que amerita [a imposicion de la multa equivalente al monto
total de S/. 692.25 (SEISCIENTOS NOVENTA Y DOS CON 25/100 NUEVOS SOLES); cantidad que
debera consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término

¢ veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucién, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse ¢l monto de la muita, seguirse la accién por la via coactiva e
informar & INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucién puede ser impugnada dentro del tercer dia habil de su
notificacion de contormidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-..




