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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (05§ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 05 de Mayo de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 024-2009-PS, y las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 014-2009, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo vy
Promociéon del Empleo de Apurimac, a la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCTORA GICA
ELR.L., RUC N° 20528061789, con domicilio en el Jr. Trujillo N° 446, del Distrito de Talavera,
Provincia de Andahuaylas, Departamento de A purimac, y;

VAN, CONSIDERANDO:
A

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
e Trabajo y Promocién del Emplec N° 27711, Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 28806 y su
SReglamento Decreto Supremo N© 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
&# Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el ceatro de trabajo referida en vistos.

CANY,
DR
g e

SEGUNBO.- Que, ¢l articulo 1° de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccicn del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimienio administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en materia sociolaboral y poder adopiar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el cumplimienio de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que. el altimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimienio

Administrativo Sancionador en maieria sociolcboral, es el procedimiento administrativo especial de

imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion

de Trabajo y se dirige a la preseniucion de alegaciones y pruzbas en su descargo, por los sujeios

identificados como responsobles de lu comisién de infracciones, asi como a la adopeion de resolucion

sancionadora, que procesa, por los drganos y auloridades administrativas competenies para
( sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con ef articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de velaciones luborales los imcumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccién es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancién sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N° 014-
2009, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacién de planilia de remuneraciones, boletas de pago de
remuneraciones, asignacidn: familiar, seguro complementario de trabajo de riesgo, registro de
trabajadores en el sistema de prestaciones de salud y seguridad y salud en el trabajo v equipos de
proteccion personal; a fojas diez la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion, a fojas once
el requerimienio de comparecencia debidamente notificado, a fojas ciento trece el acta de requerimiento
para la adopoion de medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materia de normas sociolaborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha
26 de Marzo del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertvra def procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 012-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeouonado ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
materia de relaciones laborales, 1) Infraccidon Grave en materia de relaciones laborales, consistente en
no registrar a los trzbajadoius en planiflas de pago o registros que lo sustituyan, afectando a 06
trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Gumercindo Gutidrrez Rojas, Angel Huertas Pérez, Rudy Mejia Ochoa, Hilario Oscco Huamdn,
Juan Velasque Rincon y Mauro César Montesinos Villegas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 05%
de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), por cada trabajador, equivalente a la suma total de S/.
6,300.00 nuevos soles (Seis mil trescientos con 00/100 nuevos soles), 2) Infracciéon Leve en materia de

relaciones laborales, consistente en no entregar al trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos
~._boleta de pago de remuneraciones, afectando a 08 trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23
del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Angel Huertas Pérez,
udy Mejia Ochoa, Hilario Oscco Huamdn, Juan V. elasque Rincon, Mauro César Montesinos Villegas, Eleuterio
jvasa Camargo y Rémulo Carrasco Ccorahua,, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 3
, u’mdddes impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 532.50 nuevos soles (Quinientos
Areinta y dos con 50/100 nuevos soles), 3) Infraccién Grave en materia de seguridad social, consistente
en no cumplir con inscribir a los trabajadores en el régimen de seguridad social en salud, afectando a 06
trabajadores, tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Gumercindo
Gutidrrez Rojas, Angel Huerias Pérez, Rudy Mejia Ochoa, Hilario Oscco Huamdn, Juan Velasque Rincin y
Mauro César Montesinos Villegas, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT), por cada trabajador, equivalente a la suma total de S/. 6,300.00 nuevos
soles (Seis mil trescientos con 00/100 nuevos soles), 4) Infraccién Grave en materia de seguridad
social, consistente en no cumplir con las obligaciones relativas al seguro complementario de trabajo de
riesgo a favor de sus trabajadores, afectando a 06 trabajadores, tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Angel Huertas Pérez, Rudy Mejia
Ochoa, Hilario Oscco Huamdn, Juan Velasque Rincén y Mauro César Montesinos Villegas, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), por cada
trabajador, equivalente a Ja suma total de $/. 6,300.00 nuevos soles (Seis mil trescientos con 00/100
nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 19,432.50 (DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y DOS CON 50/130 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas nueve contenida en el expediente N° 024-2009-

PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 012-2008, contra la

empresa INVERSIONES Y CONST RUCTORA GICA E.LR.L., quien presenta documentos de

descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y
( el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 01103 de fecha 17 de Abril de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descarge solicitando se provea conforme a ley en atencién a los siguientes
argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en ¢l escrito de descargo, en relacion a la infraccién a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “2.-(...) que los sefiores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Hilario Oscco Huamdn y Mauro César
Montesinos Villegas no son trabajudores de mi representada en visia que los indicados sefiores viene
laborando por servicios no personales por cuarta categoria, en vista a los trabajos especificos y por la
naturaleza del servicio que vienen prestando, los mismos que durante la visita efectuada en la orden de
inspeccion se ha hecho constar o puesto en conocimiento de su representada los mismos que constan como
chofer y/o trabajadores adminisirativos que no son propias a las actividades que desarrollamos en dicha
obra; consecueniemente estando al fenor de los contraios dz trabajo de naturaleza civil que se adjunta al
presente en calidad de /m!rr) probatorio, no es posible imponérseme sancion alguna por cuanto no tienen
vinculo laboral alguno....3- (...) es de indicar que el Sr. Angel Pablo Huertas Pérez, (.. .) ha efectuado visitas
a la obra en su condiciin de practicante a nivel inicial en calidad de observador y por un tiempo muy corto,
estrictamenie parua fines de observacion a peticion del Instituto Superior Tecnoldgico de Abancay no
acogiéndose a la modalidad formativa ioda vez que no ha asistido en forma permanente si no de conformidad
a su reglomenio de prdcticos establecida por su institucion.... 4.- Que, respecto a los sefiores Rudy Mejia
Ochoa y Juem Emiliano Velasgue Rincon, efectivamente estos sefiores si son trabajadores de mi represeniada
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los mismos que han ingresado a loborar el dia 19-01-09 y 20-01-09 respectivamente; asi mismo, es de
precisar que dichos trabajadores si se encueniran en planilla vinica de pagos, y se han otorgado las boletas
de pago en su oportunidad, estdn inscritos en el régimen de prestaciones de salud y si cuentan con seguro
complementario de trabajo de riesgo; conforme se desprende de las boletas de pago, planilla de
aporiaciones e ingreso a la planilla electrénica (PDT) que adjunto al presenie, consecuentemente no es
posible imponérseme multa alguna ol respecto ... "

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del

acta de infraccion sustentada en el hecho de que, los sefiores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Hilario

Oscco Huamén y Mauro César Montesinos Villegas no son trabajadores de su empresa, los citados

cumplirian trabajos especificos y percibirian honorarios; respecto al Sr. Angel Pablo Huertas Pérez,

manifiesta que es practicante sujeto al reglamento de précticas de su Instituto. Por otro lado, reconoce
.. que los sefiores Rudy Mejia Ochoa y Juan Emiliano Velasque Rincén, son trabajadores de su empresa y
precisa que dichos trabajadores si se encuentran en planilla Gnica de pagos, y se han otorgado las
aletas de pago en su oportunidad, estan inscritos en el régimen de prestaciones de salud y cuentan con
seguro complementario de trabajo de riesgo.

& gé)ue de la evaluacién del expediente, el documento de Descargo y la revision de los documentos

adjuntados por el sujeto inspeccionado; se advierte en cuanto a la relacién laboral con los sefiores

Gumercindo Gutiérrez Rojas y Mauro César Montesinos Villegas, que el primero cumplia labores de

personal obrero (operario), y el segundo, labores administrativas; por lo que, la presentacién posterior

e un contrato de locacion de servicios resulta invéalido anfe la constatacion realizada por los

Inspectores de Trabajo, quienes verificaron la prestacion personal, subordinada y remunerada del

servicio, mediante entrevista directa con cada uno de los trabajadores y en presencia de los

representantes del sujeto inspeccionado y miembros del comité de obra, quienes no observaron la

condicion laboral de los trabajadores citados. Es preciso sefialar que uno de los principios ordenadores

que rige el Sisterna de Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “En

caso de discorduncia, entre los hechos constatados y los hechos reflzjados en los documentos formales debe

siempre privilegiarse los f’wchos -"un‘talﬂdOS‘”' asi mismo, de conformidad al articulo 16° de la Ley General

de Inspeccién del Trabaj 28806, los hechos constatados por los inspectores actuanies que se

formalicen en las actas, merecen fe. Con relacion al trabajador Hilario Oscco Huamian, el sujeto

inspeccionado presenta una Declaracion Jurada suscrita por dicho trabajador, donde manifiesta prestar

servicios para la empresa EMMACO S.R.L., como conductor del camién Dyna XI 4708; del mismo

modo presenta un contrato de arrendamiento de camién, por e! cual la empresa EMMACO S.R.L.,

arrienda a la empresa Inversiones y Constructora GICA EIRL un camién marca Toyota modelo Dyna

X1 4708 para el traslado de materiales, pactando que los gastos de operacién (mantenimiento,

conductor) serén asumidos en su totalidad por el Arrendatario; siendo asi, Hilario Oscco Huaman no

( tendria ningiin vinculo laboral con la empresa Inversiones y Constructora GICA EIRL, y si con la

empresa EMMACO S.R.L., por lo que corresponderia a esta Gltima el pago de sus remuneraciones y

demas beneficios sociales. Respecto al Sr. Angel Pablo Huertas Pérez, se advierte que el sujeto

inspeccionado no acredita el cumplimiento de los requisitos formales y sustantivos previstos por la Ley

N° 28518 y su Reglamento D.S. N° 007-20075-TR., referidas a la existencia del Convenio de

Aprendizaje celebrado entre una empresa, una persona en formacién y un Centro de Formacion

Profesional. Con relacion a los sefiores Rudy Mejia Ochoa y Juan Emiliano Velasque Rincén, el sujeto

inspeccionado acredita el cumplimiento de sus obligaciones en materia de relaciones laborales

consistente en la incorpomc?én en planilla y entrega de boletas de pago, y en materia de seguridad

social, consistente en la inscripcion en el régimen de seguridad social en salud y las obligaciones

relativas al seguro complementario de trabajo de riesgo. Asi también, acredita la entrega de boletas a los
trabajadores Rémulo Carrasco Corahua y Daniel Taypehuamén Herhuay.

Que, para la determinacién de la sancidn, a mas de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segfin lo dispuesto por el articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccion antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracién del Trabajo y la Promocién del
Empleo, tiene por Misidn el liderar ia lmplememacwon de peliticas y programas de generacion y mejora
del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequeiias empresas, fomentar la prevision social,
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promover la formacion profesional; asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales y la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de dialogo y concertacion entre los actores sociales
y el Estado. Por lo expuesto; no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que
acrediten el cumplimiento total de las obligaciones en materia de relaciones laborales y seguridad
social, el descargo formulado, debe ser declarado fundado en parte, con la aplicacion de la sancidn
econémica respectiva con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, y la
debida exhortacion al sujeto inspeccionado para el cumplimiento de sus obligaciones sociolaborales.

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente

glosado y con o precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha

incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraceién Grave en materia de relaciones laborales, consistente

en no registrar a los trabajadores en planillas de pago o registros que lo sustituyan, afectando a 03

trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.5. 019-2006-TR, en perjuicio de los
wtrabajadores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Mauro César Montesinos Villegas y A'nge/ Pablo Huertus Pérez,

Quyo incumplimiento es sancionado con el 05% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), por cada
abajador, equivalente a la suma de $/. 3,195.00 nuevos soles {Tres mil ciento noventa y cinco con
/100 nuevos soles), 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales, consistente en no entregar
JAl trabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boleta de pago de remuneraciones, afectando a
03 trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los
trabajadores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Mauro César Montesinos Villegas y /fngel Pablo Huertas Pérez,
cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente
a la suma de S/. 532.50 nuevos soles (Quinientos treinta y dos con 50/100 nuevos soles), 3) Infraccién
Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir a los trabajadores en el
régimen de seguridad social en salud, afectando a 03 trabajadores, tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-
2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Gumercindo Gutiérrez Rajas, Mauro César Montesinos Villegas y
Angel Pablo Huerias Péres, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas
tributarias (UIT), por cada trabajador, equivalente a la suma de S/, 1,065.00 nuevos soles (Un mil
sesenta y cinco con 00/100 nuevos soles), 4) Infraceion Grave en mesieria de seguridad social,
consistente en no cumplir con las obligaciones relativas al seguro complementario de trabajo de riesgo a
favor de sus trabajadores, afectando a 03 trabajadores, tipificada en el Art. 44 del D.S. (019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores Gumercindo Gutiérrez Rojas, Mauro César Montesinos Villegas y Angel Pablo
Huertas Pérez, cuyo incumplimiento es sancionado con el 5% de 6 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,065.00 nuevos soles (Un mil sesenta y cinco con 00/100 nuevos
soles). Haciendo un monto total de S/. 5,857.50 (CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y

SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERQO .- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.

SEGUNDQ.- Multar a la empresa INVERSIONES Y CONSTRUCTORA GICA E.LR.L., RUC
N°® 20528061789, con domicilio en el Jr. Trujillo N° 446, de! Distrito de Talavera, Provincia de
Andahuaylas, Departamento de Apurimac, con la suma de CINCO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE CON 50/100 NUEVOS SOLES (S/. 5,857.50), por haber incurrido en, 1)
Infraccién Grave en materia de relaciones laborales, consistente en no registrar a los trabajadores en
planillas de pago o registros que Io sustituyan, afectando a 03 trabajadores, conforme establece el
numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR, 2) Infraccién Leve en materia de relaciones laborales,
consistente en no entregar al rabajador, en los plazos y con los requisitos previstos boleta de pago de
remuneraciones, afzctando » 03 trabajadores, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S.
019-2006-TR, 3) Infraccién Grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con
inscribir a los trabajadcres en of régimen de seguridad social en salud, afectando a 03 trabajadores,
conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR, 4) Infraccion Grave en materia de seguridad
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social, consistente en no cumplir con las obligaciones relativas al seguro complementario de trabajo de
riesgo a favor de sus trabajadores, afectando a 03 trabajadores, conforme establece en el Art. 44 del
D.S. 019-2006-TR. en perjuicio de los trabajadores; situacién que amerita la imposicién de la multa
equivalente al monto total de S/. 5,857.00 (CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
CON 50/100 NUEVOS SOLES); cantidad que deber4 consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta
Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Apurimac ~ Cédigo 5665, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o
confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar
por la infraccion constatada dentro del plazo previsto por ley. La presente resolucién puede ser
impugnada dentro del tercer dia habil de su notificacién de conformidad al articulo 49° de Ia Ley N°

28806.
HAGASE SABER.-




