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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 05 9-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 14 de Abril de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N°® 016-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
expediente N° 565-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo vy
Promocién del Empleo de Apurimac, a la empresa TRANSDIR SRL, RUC N° 20218618473, con
domicilio en la Calle Los Tejedores N° 170 Urb. Vulcano, del Distrito de Ate, Provincia de Lima,
Departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
e Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su
eglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
ireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de una
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SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administraiivo suncionador, para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales”

TERCERO.- Que, el Gltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicién de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion
sancionadora, que procesa, por los drganos y autoridades administrativas competentes para
sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, Jomenio del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omisién de los distintos sujetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N° 565-
2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de planillas de pago, boletas de pago de remuneraciones,
inscripeion en la seguridad social de salud, seguro complementario de riesgo, seguridad y salud en el
trabajo, contratos de trabajo. jornada. descansos y tiempo de trabajo, jornada y horario legal, horas
extras, registro de control de asistencia, depésito de CTS y entrega de hojas de liquidacion de CTS,
remuneraciones y pago de gratificaciones legales; a fojas tres la constancia de actuaciones inspectivas
de mvestigacion, a fojas nueve el requerimiento de comparecencia debidamente notificada, a fojas
dieciocho el acta de requerimiento para la adopeidn de medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales; cerrandose las
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diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 17 de febrero del afio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccién N° 007-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
materia de relaciones laborales, 1) Infraccion leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
contar con el registro de control de asistencia de 27 trabajadores, correspondientes a los meses de enero
a marzo de 2008, tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley
N°¢ 28806, en perjuicio de los trabajadores Aliaga Mamani Jenner Joel, Ancco Lépez Modesto, Atahua
Huanacchiri Francisco, Barrios Ugarte Alfredo, Cahuana Valencia Alfredo, Canales Calderén Zendn, Coaquira
Huarilloclla Ceferino, Condori Mamani Venancio, Cuaresma Azarte Victor, Gémez Gutiérrez Edison Herber,
Gutiérrez Mamani Juan Carlos, Gutiérrez Rojas Andrés, Gutiérrez Yucra Pail, Huaypuna Mamani Hitler M.,
Llacma Infla Aniceto, Lépez Sdanchez Marcos, Luza Vargas Adridn Viadimir, Mamani Apaza Crisdstomo,
Muancilla Lorotupa Artemio, Meza Neira Cayo Américo, Puga Ramos Edilberto, Rojas Mamani Juan Carlos,
Salazar Mamani Freddy, Sarmiento Laura Percy, Silva Robles Carlos Richard, Ticona Vilca Tedfilo y
2) Va/der{m{ma Muﬁo: :José Telmo, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de‘ 3 gni.dadcs

wimpositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1,680.00 nuevos soles (Un mil seiscientos
henta con 00/100 nuevos soles), 2) Infraccion grave en materia de relaciones laborales, consistente

; ( sgh no cumplir con depositar integra y oportunamente los depdsitos de la Compensacion por Tiempo de
\B, ervicios correspondientes al periodo semestral mayo 2008 a octubre 2008 a favor de 32 trabajadores,

N Lsoue tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en
perjuicio de los trabajadores Aliaga Mamani Jenner Joel, Ancco Lopez Modesto, Astete Ovalle Luis, Atahua
Huanacchiri Francisco, Barrios Ugarte Alfredo, Bustinza Barragdn Antonio, Cahuana Valencia Alfredo, Canales
Calderén Zenon, Coagquira Huarilloclla Ceferino, Condori Mamani Venancio, Cuaresma Azarte Victor, Challco
Condori Efrain, Gomez Gutiérrez Edison Herber, Gutiérrez Mamani Juan Carlos, Gutiérrez Rojas Andrés,
Gutiérrez Yucra Pail, Huaypuna Mamani Hitler M., Huerta Bojorques Oswaldo, Liacma Infla Aniceto, Lopez
Sdnchez Marcos, Luza Vargas Adridn Viadimir, Mamani Apaza Criséstomo, Mancilla Lorotupa Artemio, Meza
Neira Cayo Américo, Puga Ramos Edilberto, Rojas Mamani Juan Carlos, Salazar Mamani Freddy, Sarmiento
Laura Percy, Silva Robles Carlos Richard, Ticona Vilca Tedfilo y Valderrama Mufioz José Teimo, cuyo
incumplimiento es sancionade con el 16% de 6 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la
suma de S/. 3,360.00 nuevos soles (Tres mil trescientos sesenta con 00/100 nuevos soles), 3)
Infraccion leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con entregar en los plazos
y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion de los depésitos de la Compensacién por Tiempo
de Servicios a favor de 32 trabajadores correspondiente al periodo semestral de mayo 2008 a octubre
2008, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806,
en perjuicio de los trabajadores Aliaga Mamani Jenner Joel, Ancco Lépez Modesto, Astete Ovalle Luis, Atahua
Huanacchiri Francisco, Barrios Ugarte Alfredo, Bustinza Barragan Anionio, Cahuana Valencia Alfredo, Canales
( Calderon Zenon, Coaquira Huarilloclla Ceferino, Condori Mamani Venancio, Cuaresma Azarte Victor, Challco
Condori Efrain, Gémez Gutiérrez Edison Herber, Gutiérrez Mamani Juan Carlos, Gutiérrez Rojas Andrés,
Gutiérrez Yucra Paul, Huaypuna Mamani Hitler M., Huerta Bojorques Oswaldo, Llacma Infla Aniceto, Lipez
Sdnchez Marcos, Luza Vargas Adridn Viadimir, Mamani Apaza Criséstomo, Mancilla Lorotupa Artemio, Meza
Neira Cayo Américo, Puga Ramos Edilberto, Rojas Mamani Juan Carlos, Salazar Mamani Freddy, Sarmiento
Laura Percy, Silva Robles Carlos Richard, Ticona Vilca Tedfilo y Valderrama Muioz José Telmo, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 16% de 2 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma total de S/. 1,120.00 nuevos soles (Un mil ciento veinte con 00/100 nuevos soles). Haciendo un
monto total de S/. 6, 160.00 (SEIS MIL CIENTO SESENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas diez contenida en el expediente N° 016-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidn N° 007-2009, contra la
empresa TRANSDIR SRL., quien formula su descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando
por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N° 0759 de fecha 19 de marzo de 2009, ampliado con
escrito con registro N° 802 del 23 de marzo de 2009, el sujeto inspeccionado formula descargo
solicitando se provea conforme a ley en atencién a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-
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Sostiene en los escritos de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “/.- Con relacién al Registro de Control de Asistencia de los meses de Enero a Marzo de 2009,
debemos precisar que la inspeccién a realizar correspondia a la documentacion a Diciembre 2008. Sin
embargo, cumplimos con informar que si contamos con el Regisiro de Control de Asistencia del periodo
solicitado, el mismo que alcanzaremos en escrito ampliatorios (...). 2.- En referencia al supuesto
incumplimienio de depdsito de la CTS periodo Abril — Noviembre 2008, debemos manifestar que los
depdsitos se han realizado en la fecha oportuna, conforme lo acreditaremos adjuntando copia de los mismos
(...), 3.~ Finalmente, con relacién a la liquidacion de depdsitos de CTS entregados a nuestros trabajadores
las mismas fueron realizadas a todos oport6unamente conforme a los documentos que adjuntaremos (...). En
tal sentido, conforme al compromiso asumido, cumplimos con adjuntar los siguientes documentos que
sustenta nuestro descargo: 1.- Adjuntamos copia del registro de Control de Asistencia de los meses de Enero
a Marzo del 2008(...). 2.-Adjuntamos copia de los depdsitos de CTS efectuados —en fecha oportuna- a las
respectivas cuentas de cada trabajador. 3.- Adjuntamos copia de la liquidacion de depésitos CTS entregados
a cada trabajador’,

OVENQO .- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
ta de infraccion sustentada en el hecho de que el sujeto inspeccionado cuenta con el registro de
santrol de asistencia, ha cumplido oportunamente con los depositos de CTS y la respectiva entrega de
45 Hojas de Liquidacion de CTS correspondiente al periodo Mayo — Octubre 2008.
registro de control de asistencia, se debe precisar que la infraccion detectada
corresponde a los meses de Enero a Marzo de 2008 y no al afio 2009 como sefala el sujeto
inspeccionado; sin perjuicio de lo manifestado, la empresa presenté con los escritos de descargo, el
registro de control de asistencia de los meses de Enero, Febrero y marzo de 2008, el mismo que al ser
revisado, se verifica que no cuenta con las firmas de los trabajadores, el Documento Nacional de
Identidad, la razén social del empleador y tampoco se consignan las horas de ingreso y de salida,
configurandose de este modo la infraccion sefialada en el acta de infraccion. En este sentido, esta
acreditado que el-sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccién leve en materia de relaciones
laborales, al no contar con un registro de control de asistencia con las formalidades exigidas por el
Decreto Supremo N° 004-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo N° 011-2006-TR; por lo que, el
descargo formulado en este extremo, debe ser declarado infundado, con la aplicacién de la sancion
econodmica que corresponda.
Respecto, a los depositos de Compensacion por Tiempo de Servicios y entrega de las Hojas de
Liquidacion de CTS, la empresa ha cumplido con acreditar que efectud los depésitos correspondientes
de CTS en la oportunidad exigida por Decreto Supremo N° 001-97-TR, que prescribe en su articulo 2°
“Los depositos que efectiie el empleador deben realizarse dentro de los primeros quince (15) dias naturales de los
meses de mayo y noviembre de cada ano. Si el iltimo dia es inhdbil, el depdsito puede efectuarse el primer dia
habil siguiente”; y con la entrega de las Hojas de Liquidacion de CTS de conformidad al articulo 29° de
{ la norma acotada, “El empleador debe entregar a cada trabajador, bajo cargo, dentro de los cinco dias hdbiles
de efectuado el depdsito, una liquidacién debidamente firmada...”; por lo que, el descargo formulado en este
extremo, debe ser declarado fundado.

oy

Reg

R
it

0 OR

&
g
—
3
=
g,
O~
=3
®

DECIMO.- Que, de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccién: 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales, consistente
en no contar con el registro de control de asistencia de 27 trabajadores, correspondientes a los meses de
enero a marzo de 2008, tipificada en el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de
la Ley N® 28806, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 3 unidades impositivas tributarias
(UIT), equivalente a la suma de S/. 1,680.00 nuevos soles (UN MIL SESCIENTOS OCHENTA CON
00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,
SE RESUELVE:

PRIMERQ.- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formu ado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.
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SEGUNDO.- Multar a la empresa TRANSDIR SRL, RUC N° 20218618473, con domicilio en la
Calle Los Tejedores N° 170 Urb. Vulcano, del Distrito de Ate, Provincia de Lima, Departamento de
Lima,, Departamento de Lima, con la suma de UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 00/100
NUEVOS SOLES (S/. 1,680.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién leve en materia de relaciones
laborales, consistente en no contar con el registro de control de asistencia de 27 trabajadores, conforme
establece el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en
perjuicio de los trabajadores; situacion que amerita la imposicién de la multa equivalente al monto total
de S/. 1,680.00 (UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad
que deberd consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia habil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-
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