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Promacion del Empleo

P.S. N2 021-2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 5/ -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 13 de Abril de 20009.
VISTO:

El expediente sancionador N° 021-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas cn ¢
expediente N® 561-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo v
Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC.. RUC.
N? 20513963085, con domicilic en la Calle Daniel Alcides Carrion N° 202 Urb. Primavera. del Distrito
de San Isidro. Provincia de Lima, Departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en ia i.ey Organica del Ministerio
b Irabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 v su
glamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR.  la Sub
ireccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en ef Tre bajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobucion en el centro de trabajo referida e vistos.,
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SEGUNDO.- Que, el articuio 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo seiiala que: “las
actuaciones inspectivas, son los ditigencias que la nspeccion del Trabajo sigue de oficio. con curacter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador para comprobar si se cumplen fus
disposiciones vigenies en materia socioluboral y poder udoptar Lus medidas IRSPECHivas (He ¢in s Cuso
procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sceiolaborales ™

o antes referido establece eli “Procedinicmo

TERCERO.- Que, el altimo péarrafo del Articu
Administrativo Sancionador en materia sociolaboral. es el procedimienio administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio medianie Acta de infraccion de fa inspeccicn
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones v pruebas en su deccargo, por loy sujeios
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como « la adlopeion de resolucion
sancionadord, que procesa, por los drganos v auloridades administrativas conpetenies  pard
sancionar”.

—

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimicnto
Administrativo General N° 27444: concordante con el articuio 23° de la Ley N 28506, que dispone:
“Son infracciones adminisirativas en materia de velaciones taborales los incumpfimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales Vv colectivas, colocacion. fomento del
empleo vy modalidades formativas, mediante accion w omision de los distinios sijetos responsables”,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa cn ef articulo 48° del Decreto Supremo N¢
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de wancion sefalados en los articulos 47° v 500 del

mismo cuerpo fegal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N 561~
2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre fa Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de boletas, seguridad social, seguro complementario de
riesgo, contratos de trabajo, depdsito de CTS y entrega de hojas de liquidacion de CTS y pago de
gratificaciones legales, a fojas dos la constancia de actuaciones inspectivas de investigacion, ¢ fojas
diez el requerimiento de comparecencia debidamente notificada, a fojas cincuenta v cuatro ¢l acta de
requerimicnto para la adopcion de medidas necesarias para garantizar el cumplimicnto de las
disposiciones vigentes en materia de normas sociolaborales; cerrdndose las diligencias previas por Auto
Sub Directoral de fecha 24 de setiembre del afic 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del
procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 010-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los siguientes dispositivos legales en materia de
materia de relaciones laborales, 1) Infracciéon leve en materia de relaciones laborales, consistente en no
contar con el registro de control de asistencia de 81 trabajadores, tipificada en el numeral 23.6 del Art.
23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los trabajadores Ames Serapio
Felimon, Benito Mamani Abel Zenit, Corrales Céceres José Carlos, Dueiias Hancco Walter Alberio, Infante
Vilchez Fernando, Judrez Ticona Luz Irene, Lujan Gonzdles Zenobio, Torres Hilario Mauricio, Mallgui Casas
Héctor Abel, Acero morales Bernardino Gustavo, Apaza Vilca Isidro, Arque Chura Jesis, Avalos Valdivia
Mauricio, Benegas Herrera Carlos Alberto, Bernedo Ramos Fabio, Calcina Fuentes Quintin, Callasi Uscca
William, Calle Condori Yersy Omar, Cano Garcia Macario Teodoro, Cdrdenas Mamani, lucio Edoy. Casani
Zuniga Rony, Cayllahua Choquehuayta Efrain, Ceajma Cuentas Juan, Ceaia Usca Juvenal, Centeno Mamani
Llias, Charca Rojas Diego, Charca Ticona Jesiis Jhony, Charca Vilea Julio, Cusi Coila Isai Richard, Lrguinigo
Marin Edwin Luis, Gutiérrez Flores, Braciano, Haiari Apaza Mibwuar, Huamani Chogque Florencio, Huamani
Paccayva Claudio, Huanca Halanoca Felipe, Huanta Halanoca Jaime, Huayhua Apfata isidro Leon, Iquiapuza
ma\ Condori Alfredo, Lastra Claudio Victoriano, Lépez Ceama Toribio Marcial, Lo:cu/g Flores José Luis, Mamani
PR |,r-:SP5¢Z./gZ/:‘\I;’.s'm/wc/u Vidal, Mamani Yucra Hildebrando Herndn, Mameani Zapana Gabino Idefonso, Marin Canaza Toribio,
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g “%} ledina Vilca Isaura, Miranda Soto René, Neyra C oaquira Germdan, Neyra Halanoca Eloy, Nina Nina Silvesire,
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arte Colque Santos Enrique, Pari Gutiérrez Efiain Basilio, Paxi Quispe Modesto, Pérez Araujo Jorge Luis,
tma Merma Nino Adamo, Quicaia Herrera Cleofe, Quintana Espinoza Edwin Federico, Quispe Cuhui Sixio,
uispe Ochoa Julian, Quispe Paricahua Eusebio, Quispe Quispe José Luis, Quispe Quispe Lucio, Ramos
Mamani Leonidas, Rojas Mamani Javier Orlando, Roque Quico Felipe, Rosas Torres Eliseo,  Sosa Romani
Jennifer Edinho, Teves Ninaquispe Alejandro, Ticona Canaza Wilver, Ticona Puiio Javier, Trelles Quispe Cleofé,
Umivauri Merma Paulino, Utrilla Principe Edwin Rildo, Velarde Pari Juan de la Cruz, Vilca Molina Roberth,
Vilca Vileazan Martin, Merma Cruz Fredy, Mileo Sacse Néstor, Espinoza Mundrriz Rudy Fernando, Valenzuelu
Gutiérrez Reynaldo y Tacuri meza Michael. cuyo incumplimiento es sancionado con el 41% de 3 unidades
impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 4,305.00 nuevos soles (Cuatre mil trescientos
cinco con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccién grave en materia de relacioncs laborales, consistente cn
no cumplir con depositar integra y oportunamente los depositos de la Compensacion por Tiempo de
Servicios correspondientes al periodo semestral mayo 2008 a octubre 2008 a favor de 81 trabajadores,
tipificada en el numeral 24.5 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, c¢n
perjuicio de los trabajadores anies detallados, cuye mcumplimiento es sancionado con el 41% de 6
unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 8.610.00 nuevos soles {ocho mil
seiscientos diez con 00/100 nuevos soles), 3) Infraceién leve en materia de relaciones faborales,
consistente en no cumplir con entregar en los plazos y con los requisitos previstos, las hojas de
liquidacion de los depositos de la Compensacion por Tiempo de Servicios a favor de 43 trabajadores
correspondiente al periodo semestral de mayo 2008 a octubre 2008, tipificada en el numeral 24.4 del
Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los trabajadores Benito
( ) Mamani Abel Zenit, Infante Vilchez Fernando, Judrez Ticona Luz Irene. Lujan Gonzdles Zenobio, Torres Hilario
Muauricio, Mallqui Casas Héctor Abel, Acero morales Bernardino Gustavo, Apaza Vilea Isidro, Benegas Herreru
Carlos Alberto, Calcina Fuentes Quintin,  Cano Garcia Macario Teodoro, Cayllahua Choguehuayia Efiain,
Ceana Usca Juvenal, Centeno Mamani Elias, Charca Rojas Diego, Churca Vilea Julio, Cusi Coila tsai Richard,
Guticrrez Flores, Braciano, Haiari Apaza Milwuar, Huamani Paccaya Claudio, Huanca Halanoca Felipe,
lquiapaza Condori Alfredo, Lastra Claudio Victoriano, Lopez Ceama Toribio Marcial, Lozada Flores José Luis,
Mamani Escobedo Vidal, Mamani Yucra Hildebrando Herndan, Mamani Zapana Gabino lldefonso, Olarte Colgue
Santos Enrique, Pérez Araujo Jorge Luis, Quicaiia Herrera Cleofe, Quintana Espinoza Edwin Federico, Quispe
Cahui Sixto, Quispe Paricahua Eusebio, Roque Quico Felipe, Rosas Torres Eliseo, Sosa Romani Jennifer Edinho,
Ticona Canaza Wilver, Ticona Puiio Javier, Trelles Quispe Cleofé, Umivauri Merma Paulino, Velarde Pari Juan
de la Cruz, Mileo Sacse Néstor y Tacuri meza Michael ,cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l 17% de 3
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma total de S/. 1.785.00 nuevos soles (Un mil
setecientos ochenta y cinco con 00/100 nuevos soles). 4) Infraccion grave en materia de relaciones
laborales, consistente en no cumplir con pagar las gratificaciones legales por navidad del 2008 a favor
de 102 trabajadores, tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la
Ley N 28806, en perjuicio de los trabajadores Ames Serapio Felimon, Benito Mamani Abel Zenit, Corrales
Cdaceres José Carlos, Dueitas Hancco Walter Alberto, Infante Vilchez Fernando, Judrez Ticona Luz Irene, Lujan
Gonzdles Zenobio, Torres Hilario Mauricio, Mallgui Casas Héclor Abel, Acero morales Bernardino Gustavo,
Apaza Vilca Isidro. Arque Chura Jesis, Avalos Valdivia Mauricio, Benegas Herrera Carlos Alherto, Bernedo
Ramos Fabio, Calcina Fuentes Quintin, Callasi Uscca William, Calle Condori Yersy Omar, Cano Gareta
Muacario Teodoro, Cardenas Mamani, lucio Edoy, Casani Ziiiiea Rony, Cavilahua Chogquehuayta Efiain, Ceujmia
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Cuentas Juan, Ceaiia Usca Juvenal, Centeno Mamani Elias, Charca Rojas Diego, Charca Ticona Jesis Jhony,
Charca Vilea Julio, Cusi Coila Isai Richard, Erquinigo Marin FEdwin Luis, Guiiérrez Flores, Braciano, Hanari
Apaza Milwuar, Huamani Chogue Florencio, Huamani Paccaya Claudio, Huanca Halanoca Felipe, Huania
Halanoca Jaime, Huayhua Apfata isidro Leon, lquiapaza Condori Alfiedo, Lastra Claudio Victoriano, Lopez
Ceama Toribio Marcial, Lozada Flores José Luis, Mamani Escobedo Vidal, Mamani Yucra Hildebrando Herndan,
Mamani Zapana Gabino 1ldefonso, Marin Canaza Toribio, Medina Vilca Isaura, Miranda Soto René, Nevra
Coaquira Germdn, Neyra Halonoca Eloy, Nina Nina Silvesire, Olarte Colque Santos Enrique, Pari Guticrrez
Lfrain Basilio, Paxi Quispe Modesto, Pérez Araujo Jorge Luis, Puma Merma Nino Adamo, Quicaiia Herrera
Cleofe, Quintana Lspinoza Edwin Federico, Quispe Cahui Sixto, Quispe Ochoa Julian, Quispe Paricahua
Lusebio, Quispe Quispe José Luis, Quispe Quispe Lucio, Ramos Mamani Leonidas, Rojas Mamani Javier
Orlando, Rogue Quico Felipe, Rosas Torres Eliseo, Sosa Romani Jennifer Edinho, Teves Ninaquispe Alejandro,
Ticona Canaza Wilver, Ticona Puiio Javier, Trelles Quispe Cleofé, Umivauri Merma Paulino, Ulrilla Principe
Lidwin Rildo, Velarde Pari Juan de la Cruz, Vilca Molina Roberth, Vilca Vilcazan Martin, Merma Cruz Fredy,

Manuel, Treltes Quispe Eduviges, Vilca Quispe Pedro, Chilo Laucada Adrian, Romero Condor Mario Vicente y
Salvatierra Huayra Miguel Meliton, cuyo incumplimiento es sancionado con el 41% de 3 unidades
impositivas tributarias (UI'T). equivalente a la suma de S/. 4,305.00 nuevos soles (Cuatro mil trescientos
cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/. 19,005.00 (DIECINUEVE MIL

CINCO CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas diez contenida en el expediente N 021-2009-
PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 010-2009, contra la
empresa CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC; quien formula su descargo en la oportunidad
legal correspondiente, estando por tanto dentro de la oportunidad procesal y el término fegal para
resolver.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con registro N® 806 de fecha 23 de marzo de 2009, el sujeto
inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en atencidon a fos siguientes

argumentos:
Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo
siguiente: “PRIMERO.- (...) se puede establecer que se impuia a mi representada la inexistencia del
regisiro de control de asistencia correspondiente al mes de julio de 2008; sin embargo tal imputacion resulla
arbitraria, en tanlo se acredité la existencia de tal registro correspondiente al mes de julio 2008, conforme se
puede corroborar con la carta de fecha 06 de enero del 2009 numeral 2) presentada por mi Administrador de
Mina Senor José C. Corrales. (...) SEGUNDQ.-En relacion al deposito extempordneo de la C'TS, en la
tipificacion del acta no menciona el periodo de incumplimiento; empero, asumiendo que esta observaciin se
refiere al deposito semesiral del periodo Mayo — Octubre 2008, debo mencionar que efectivamente los
depositos se efectuaron en Jorma extempordnea; empero ello no estd prohibido, en tanto se pague los
respectivos intereses legales, mdaxime que en el acta de infraccion no individualiza los monios de los
supuesios intereses no depositados o los pagos diminutos conforme afirma el inspector, ni se indica cuanto
debic corresponder a cada trabajador, por lo que siendo asi la supuesta infiraccion resulta oscuro, carente
de efectos legales.... Mirepresentada en cumplimiento de su deber ha efectuado los depasitos semestrales de
la CTS el 01 de Diciembre del 2008 asumiendo los intereses por la demora. Es decir que mi representada
cumpli’. con su deber con antelacion a la medida de requerimiento efectuado por el inspector el 22 de
diciembre del 2008; por consiguiente la medida de requerimiento en este extremo resulta a la luz del
principio de la primacia de la realidad, un absurdo (...). Aclarando que el uso del sistema de telecrédiio de
mi representada es mancomunado a nombre de Contratistas Asociados Las Cumbres SAC. TERCERO.-
Respecto a la parte de incumplimiento del D.S. (001-97-TR, por la no entrega a 43 trabajadores la Hojo de
liguidacion de CTS correspondiente al depdsito efectuado por el periodo abril - octubre 2008, en efecto hubo
dificultades para acreditar ante el inspector, en tanto que lales trabajadores se encontraban con dias libres
de descanso semanal acumuiado, es decir no se encontraban ein la unidad minera, recabando recién a partir
del dia 06 de enero del 2009. En este supuesto son factores de fuerza mayor (descansos) que han impedido
entregar las referidas constancias dentro del plazo legal. Sin embargo, a la fecha del levantamicnto del acta
de infraccion se cumplio con la entrega total, conforme acredito con las copias que adjunto. (...) CUARTO.-
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Finalmente, respecto a la imputacion de incumplimiento del pago de las Gratificaciones por Navidad 2008,
este extremo resulla un exceso de paite del Inspector de Trabajo, en razon que mi representuda ha cumplido
Ccon pagar iniegramente y oportunamente a todos mis trabajadores. habiéndolo hecho el 15 de diciembre del
2008 Actarando que el uso del sistema de telecrédite que usé es idem a lo efectuado para el pago de CTS,
(...). PRIMER OTROSI DIGO.- Sin perjuicio del principal, al amparo del Art. 107 de la Ley 27444,
concordante con los lineamientos (écnicos para la declaratoria de nulidad de actas de infiaccion de fecha 30
de octubre del 2008 emitido por el MINTRA, deduzco la nulidad del acta de infraccion N° 10-2009, en
aiencion a los siguientes fundamentos: 1.- Contravencion al principio de legalidad - El proceso inspectivo se
genera con una orden emitido sea por el supervisor de inspeccion o el sub director, o quien haga sus veces,
precisando las materias o inspeccionar v el perviodo de la inspeccion. En efecto la orden de Inspeceion N°
361-2008, no puede contener la verificacion de una obligacion inexistente, como es la verificacion del pago
de Gratificacion por Navidad 2008, en tanto que las fiscalizaciones o inspecciones se realizan sobre
obligaciones vencidas. (...) 2.- Del mismo modo, el Acta de Infraccion en mencion resulta irvite en tanto no
se ha efectuado la debida tipificacion conforme prescribe el inc. F) del Art. 54° del D.S. N° 019-20006-TF ¢n
tanto no haberse expresado los fundamentos facticos v juridicos de responsabilidad que se atribuven, es
decir dicha acta incumple con el proceso de subsuncicn, similar a la tipificacion penal, por lo tanio lu
omisiaon de dicho requisito afecta el principio de legalidad establecido en la Ley N° 28806, por ende la
referida acta se encuentra inmersa dentro de la causal de nulidad... ™

OVEND.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
cta de infraccion sustentada en el hecho de que el sujeto inspeccionado habria presentado
oportunamente el registro de control de asistencia, ha cumplido con los depésitos de CTS y la
respectiva entrega de las Hojas de Liquidacion de CTS, y el pago de las gratificaciones
correspondientes a la navidad del 2008.

Con relacion al registro de control de asistencia, la empresa presentd un registro de control que no
corresponde a los 81 trabajadores afectados, configurandose de este modo la infraccion seialada en el
acta de infraccion. Con el documento de descargo cumple con presentar ¢l registro de control de
asistencia; al ser una subsanacion de la infraccion, el sujeto inspeccionado no estd exento de
responsabilidad. En este sentido. esta acreditado que el sujeto inspeccionado ha incurrido en infraccion
leve en materia de relaciores laborales, al no presentar oportunamente ¢l registro de control de
asistencia; por lo que. el descargo formulado en este extremo, debe ser declarado infundado, con la
aplicacion de la sancion econdmica que corresponda; quedando a salvo. el derecho del sujeto
inspeccionado de solicitar el amparo del articulo 40° de la Ley N 28806.

Respecto. a los depositos de Compensacion por Tiempo de Servicios, la empresa ha cumplido con
acreditar que efectud aunque de manera aplazada, los depositos correspondientes de C'TS mediante el
uso del sistema de telecrédito mancomunado a nombre de Contratistas Asociados Las Cumbres SAC ;
igual mecanismo empled para el pago del concepto de Gratificaciones legales por fiestas nzwzdcnas
2008; por lo que, los trabajadores de la empresa Corimayo Servicios Mineros SAC, no tienen la
condicion de afectados en este extremo. dado que la empresa ha cumplido con los depdsitos
correspondientes, independientemente del sistema empleado. En cuanto a la entrega de las Hojas de
Liquidacion de C'TS, el Decreto Supremo N° 001-97-TR, es bastante claro ¢ imperativo, su articulo 29°
prescribe “£1 empleador debe entregar a cadu trabajador, bujo cargo, denitro de los cinco dias hibiles de
efectuado_el depdsito, una liguiducidn debidamente firmada...”: tal obligacion tienc por finalidad que el
trabajador conozea del depdsito ejecutado, y de no encontrarse conforme con la liquidacion, pueda
efectuar las observaciones pertinentes para su revision; en este sentido, esta acreditado que el sujeto
inspeccionado ha incurrido en infraccion leve en materia de relaciones laborales, al no entregar a los
trabajadores las hojas de liquidacion de compensacion por tiempo de servicios, en los plazos previsios:
dado que es una obligacion del empleador y no una potestad del trabajador o del mismo empleador: por
lo que, ¢l descargo formulado en este extremo. debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la
sancion econdmica que corresponda,

Que, asi mismo, el sujeto inspeccionado deduce la nulidad del Acta de Infraccion N° 10-2009, bajo los
fundamentos de supuesta contravencion del Principio de Legalidad. al haberse determinado la
verificacion de una obligacion inexistente como es la verificacion del pago de Gratificacion por
Navidad 2008; y que ¢l acta en cuestion no expresa los fundamentos facticos y juridicos. i
Lincamiento emitido por la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo de fecha 30 de octubre de
2008, establece los Criterios Téenicos en la Declaracion de Nulidad de las Actas de Infraccién: y de la
evaluacion del contenido del Acta de Infraccion N° 10-2009, se observa que esta se encuentra m‘rc;?!;idzi
a Ley y al Lineamiento antes citado: la orden de inspeccion comprende el periodo de enero a diciembre
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2008, y siendo la gratificacion de navidad un concepto cuyo cumplimiento debe darse al 15 de
diciembre de cada ano, la verificacion de su cumplimiento es valida por encontrarse dentro del periodo
de inspeccion, del mismo modo, la imputacion de responsabilidad al sujeto responsable esta dada con la
debida expresion de los fundamentos facticos y juridicos pertinentes; por lo que, la deduccion de
nulidad deviene en improcedente.

DECIMO.- Que. de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo v noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales,
consistente en no contar con el registro de control de asistencia de 81 trabajadores, tipificada en el
numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°® 28806, cuyo incumplimiento
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N e Servicios a favor de 43 trabajadores correspon.dienle al periodo semestral de mayo 2008 a ocluhrg 2008.
i tipificada en el numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR vy el Art. 31 de la Ley N° 28806, cuyo
, incumplimiento es sancionado con el 17% de 3 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
( suma de S/. 1,785.00 nuevos soles (Un mil setecientos ochenta y cinco con 00/100 nuevos soles).
Haciendo un monto total de S/. 6.090.00 (SEIS MIL NOVENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas. y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
288006 y su Reglamento el Decreto Supremo N°© 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
v laLey N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO .- Declarar FUNDADO en parte, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
Jos fundamentos que anteceden

SEGUNDQO.- Multar a la empresa CORIMAYO SERVICIOS MINEROS SAC., RUC. N
20513963085, con domicilio en la Calle Daniel Alcides Carrion NY 202 Urb. Primavera, del Distrito de
San Isidro, Provincia de Lima, Departamento de Lima, con la suma de SEIS MIL NOVENTA CON
00/100 NUEVOS SOLES (S/. 6,090.00), por haber incurrido en, 1) Infraccion leve en materia de
relaciones laborales. consistente en no contar con el registro de control de asistencia de 81 trabajadores,
conforme establece el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley NY 28806,
y 2) Infraccion leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con entregar ei fos

( plazos y con los requisitos previstos, las hojas de liquidacion de los depdsitos de la Compensacion por
Tiempo de Servicios a favor de 43 trabajadores correspondiente al periodo semestral de mayo 2008 a
octubre 2008, conforme establece ¢l numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y ¢l Art. 31 de la
Ley N° 28806, en perjuicio de los trabajadores; situacion que amerita la imposicion de la multa
equivalente al monto total de S/. 6,090.00 (SEIS MIL NOVENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES);
cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del
termino de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva ¢
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia habil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.
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