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RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (06(-2009- DRTPE-AP.

Abancay, 07 de Abril de 2009.
VISTO:

El expediente sancionador N° 076-2008-PS, y las diligencias de investigacion contenidas cn el
expediente N 506-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa CENTRO ESPECIALIZADO EN PREPARACION
EDUCATIVA APLICADA AL DESARROLLO UNIVERSITARIO., RUC. N° 20528069330, con
domicilio en ¢l Jr. Huancavelica N° 525, del Distrito de Abancay. Provincia de Abancay, Departamento
de Apurimac. y;
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IMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de [nspeccion del Trabajo N° 28806 vy su
glamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
treccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: /e
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador  para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en materia socioluboral y poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el cuimplimiento de las noriias socioluborales .

TERCERO.- Que, el Gltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimicnio
Administrative Sancionador en materia sociolaboral, es ¢! procedimicento administrativo especial de
imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descarco, por los sujeros
identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcion de resolucion

(0 sancionadora, que procesa, por los oérganos y autoridades administrativas  competenies  para
sancionar”. :

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444: concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones luborales los incumplimicntos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accién u omision de los distintos sujetos responsables”™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en ¢! articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancion sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expedienie N° 506-
2008, sc puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion de registro de trabajadores en planillas, boletas de pago de
remuneraciones, contratos de trabajo, remuneraciones, pago de gratificaciones legales, jornada,
descansos y tiempo de trabajo, deposito de CTS y entrega de hojas de liquidacion de CTS, seguridad
social. a fojas dos la constancia de actuaciones inspectivas de nvestigacion, a fojas treinta y uno el
requerimiento de comparecencia debidamente notificada, a fojas treinta y dos la constancia de
inasistencia a requerimiento de comparecencia, a fojas cuarenta y uno el acta de requerimiento para la
adopeion de medidas necesarias para garantizar ¢l cumplimiento de las disposiciones vigentes ¢n
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malteria de normas sociolaborales; cerrandose las diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha
08 de enero del afio 2009, disponiendo al mismo tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccion N° 056-2008, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
materia de relaciones laborales, 1) Infraceidon grave en materia de relaciones laborales, consistente en
no cumplir con registrar en la planilla de pago desde su fecha de ingreso a 17 trabajadores, tipificada en
el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los
trabajadores Leonardo Arriola Hurtado, Jenny Cordova Peiia, Jesusa Medina Taipe, Maria Eulogia Lope:
Chacon, Braulio Garcia Mojoneros, Washington Campana Guzmdn, Alvino Hurtado Ventura, José Alejandro
Huaranca Veldsquez, Rosa Elvira Herrera Ponce, Martha Vargas Gonzdles, Filia Villar Bernaola de Cordova,
Jessica Hurtado Casanca, Madeline Galindo Silvera, Fredy Espinoza Aguirre, Edison Espinoza Pariona, Pite
Alexander Gaongora Jara y Harry Ipenza Torbisco, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6
unidades impositivas tributarias (UIT) por cada trabajador, equivalente a la suma total de S/. 39.270.00
nuevos soles (Treinta y nueve mil doscientos setenta con 00/100 nuevos soles), 2) Infraccién leve en
materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a favor de 17
trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°
. en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el
23N\ Y% de 1 unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 385.00 nuevos soles
ditescientos ochenta y cinco con 00/100 nuevos soles), 3) Infraccién grave en materia de scguridad
cial. consistente en no cumplir con inscribir a 17 trabajadores en algin régimen pensionario (SNP o
HP). tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los
trabajadores antes detailados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades
impositivas tributarias (UIT) por cada trabajador, equivalente a la suma total de S/. 39,270.00 nucvos
soles (Treinta y nueve mil doscientos setenta con 00/100 nuevos soles), 4) Infraceién grave en maiteria
de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir a 17 trabajadores en el régimen de
sepuridad sccial de salud, tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de ta Ley N°
28806. en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con ¢l
1% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT) por cada trabajador, equivalente a la suma total de S/.
39.270.00 nuevos soles (Treinta v nueve mil doscientos setenta con 00/100 nuevos soles), 5) Infraceion
grave cn materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar las gratificaciones legales
por fiestas patrias del 2008 a favor de 17 trabajadores, tipificada en el numeral 24 .4 del Art. 24 del D.S.
019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la
suma de S/. 2,310.00 nuevos soles (Dos mil trescientos diez con 00/100 nuevos soles), 6) Infraccién
muy grave en materia de infracciones a la labor inspectiva, consistente en no asistir ante el
(! requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR vy el
Art. N 28806, en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado
con el 1% de 11 unidades impositivas tributarias (UI'T), equivalente a la suma de S/. 4.235.00 nuevos
soles (Cuatro mil doscientos treinta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/.
[17.810.00 nuevos soles, la misma que supera el tope establecido en el inciso b) del Articulo 39 de la
Ley N 28806, Ley general de Inspeccion del Trabajo, por lo que el Inspector de Trabajo propone en
aplicacion del segundo parrafo del Art. 39 de la norma antes acotada la multa maxima de 10 UIT para
infracciones graves, en la suma de S/. 35,000.000 nuevos soles; por lo que la propuesta de la multa total
es de S/, 41,930.00 (CUARENTA Y UN MIL NOVECIENTOS TREINTA CON 00/100 NUEVOS
SOLES).

SETIMO .- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas seis contenida en el expediente N° 076-2008-
PS. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 056-2008, contra cl
CENTRO ESPECIALIZADO EN PREPARACION EDUCATIVA APLICADA AL DESARROLLO
UNIVERSITARIO; quien formula su descargo en la oportunidad legal correspondiente, estando por
tanto dentro de la oportunidad procesal y el término legal para resolver.
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OCTAVO.- Que, mediante escrito con regisiro N°® 741 de fecha 19 de marzo de 2009, de fecha 19 de
marzo del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo solicitando se provea conforme a ley en
atencion a los siguientes argumentos:
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Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas socioluborales, 1o siguicnte:
“PRIMERO.- Al parecer el Inspector Auxiliar esta confundiendo la normatividad a aplicar en los distintos
casos, pues si bien es cierto que el Inspector tiene la facultad de aplicar el Principio de la Primacia de la
Realidad también es cierio que este Principio obedece a ciertas limitaciones, como por ejemplo tener un
horario de trabajo, estar bajo subordinacion, etc. aspectos estos que deben ser objetivamente perceptibles, es
decir cuando se presentan los elementos tipicos de un contrato de trabajo, sin embargo en el caso de los
docentes que dictan CURSOS POR HORAS, NO EXISTE ningiin horario a cumplir, NO EXISTE ninguna
relacion de subordinacion, NO EXISTE ninguna remuneracion a pagar, ete. Lo que SI EXISTE es un
honorario pagado por hora dictada, son personas que dictan SOLO POR HORAS (3 a 6 horas DOS O TRES
VECES POR SEMANA) NO TIENE UN HORARIO FIJO que cumplir, se les toma sélo POR EL CURSO
QUE SE REQUIERE, CUENTAN CON UN CONTRATO CIVIL. Ademas no existe queja algune por parte
de ninguno de los servidores de la institucion respecto a sus servicios prestados, por cuanto son irabajadores
de otras instituciones y sélo dictan cursos en sus momentos libres. (...) CUARTO: En el supuesto negado de
existir alguna relacion laboral, el Inspector Auxiliar ..., olvido aplicar lo establecido en el D.S. 001-96-TR
que en su articulo 10° establece, “El concepto de remuneracion definido por los articulos 39 y 40 de la Ley,
es aplicable para todo efecto legal, cuando sea considerado como base de referencia, ..." Y en el articulo 11°
también establece, los trabajadores contratados que para su percepcion no se exija el cumplimiento del
requisito minimo de cuatro (4) horas diarias de labor. En el caso de autos, SISE EXIGE EL REQUISITO DI
UN MINIMO DE CUATRO HORAS DIARIAS DE LABOR. QUINTO: Tampoco estan considerando que el
articulo 5° del DS 003-97-TR establece. “Los servicios para ser de naturaleza laboral, deben ser prestados
en forma personal y directa sdlo por el trabajador como persona natural. ™ Siendo en el caso de los
servidores de mi representada, NO TIENEN LA OBLIGAC TON DE PRESTAR EL SERVICIO EN FORMA
PERSONAL sino que lo hace sélo EN SUS RATOS LIBRES, razdn por la que el inspector auxiliar NO PUDO
DETERMINAR DATOS NI FECHAS. (...). SEXTO: Fn la actualidad, el CEPREADUNI se encuentra en
estado de liquidacion, pues la falta de liguidez econdmica ha hecho que se llegue a un estudo de ¢guicbra y lo
inico que se hizo fue liguidar a todos los docenies. QCTAVO: La observacion de no registrar en la planilla
a los docentes gue laboran por horas, no se puede subsanar puesto que como se indica, estamos en proceso
de liguidacion y la institucion edicativa cerrd sus servicios educaiivos por lo que yva no cuenta con ningin
tipo de trabajador. NOVENG: Se han realizado lus beletas de liguidacion correspondiente a cada servidor.,
con lo que se estaria levantando la observacion. DECIMO: Al estar en proceso de cierre y al haberse
prescindido de los servicios de todos los docentes, no es posiblz tener que inscribir en ningin réginen
pensionario ni al régimen de seguridad social, a los servidores. UNDECIMO: En cada vna de las
liquidaciones, se han incluido las gratificaciones que se exige. DUODECIMO: El dia 25 de noviembre asisti
alas 10:00 a.m. debido a gue existia una citacion para ese dia, conforme se aprecia de la lectura del acta de
requerimiento (...)7.

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que el sujeto inspeccionado habria suscrito contratos de
naturaleza civil con los trabajadores, por no estar obligado por ley a la suscripcion de contratos
laborales. Al respecto, es preciso sefialar que uno de los principios ordenadores que rige el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, es la Primacia de la Realidad, que determina que, “£n caso de discordancia, entre
los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados™; asi mismo, de conformidad al articulo 16° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N°
28806, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas, merecen fe;
por lo que, pretender enervar el acta de infraccion por el solo dicho del sujeto inspeccionado frente a la
constatacion realizada, deviene en inamparable, dado que no corresponde a la realidad objetiva la
aseveracion del sujeto inspeccionado de que el personal docente que cumplen labor por horas, no estén
sujetos a subordinacion, que no cumplen un horario o que no prestan un servicio personal; siendo asi,
subsisten las infracciones consignadas en el acta de infraccion. Por otro lado, la empresa hace conocer
que actualmente se encuentran en proceso de liquidacion por falta de liquidez economica, no contando a
la fecha con personal docente; y, de la verificacion de datos en la SUNAT se constata que ¢l estado del
contribuyente es de Baja provisional por oficio.

Que. para la determinacion de la sancion, a méas de tener en cuenta los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segiun lo dispuesto por ¢l articulo 230° numeral 3) de la Ley de Procedimicnto
Administrativo General. Ley N° 27444; también es preciso observar que el rol fundamental del sistema
de inspeccidn antes que sancionador es orientador, y que el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (MTPE) al ser la institucion rectora de la administracion del Trabajo y la Promocion del
Empleo, tiene por Mision el liderar la implementacion de politicas y programas de generacion y mejora
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del empleo, contribuir al desarrollo de las micro y pequenas empresas, fomentar la prevision social,
promover la formacion profesional: asi como velar por el cumplimiento de las Normas Legales v la
mejora de las condiciones laborales, en un contexto de dialogo y concertacion entre los actores sociales
y el Estado. Por o expuesto: no habiendo el sujeto inspeccionado proporcionado elementos que
acrediten el cumphimiento de las obligaciones en materia de relaciones laborales, el descargo
formulado, debe ser declarado infundado en este extremo, con la aplicacion de la sancion econdmica
respectiva con correspondencia a los principios de razonabilidad y proporcionalidad. En lo que respecta
a la infraccion a la labor Inspectiva, se encuentra acreditado a fojas 37 del expediente de actuacion
inspectiva de investigacion N 506-2008, que el sujeto inspeccionado concurrio al requerimiento de
comparecencia en la fecha y hora sehalada, por lo que en este extremo se debe desestimar la propucsta
de sancion contenida en el acta de infraccion.

KCIMO.- Que. de acuerdo a ley, se ha procedido a emitir el acta de infraccion, sin embargo se debe
@plicar el principio de proporcionalidad y razonabilidad establecido en la Ley General de Inspeccion de
§ ibajo, y teniendo en cuenta el rol fundamental orientador del sistema de inspeccion, se determina que
&Yl inspeccionado ha incurrido en las siguientes infracciones: 1) Infraccién grave en materia de
_<§$ ‘elaciones laborales, consistente en no cumplir con registrar en la planilla de pago desde su fecha de
ingreso a |7 trabajadores, tipificada en el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31

( de la Ley N® 28806, en perjuicio de los trabajadores Leonardo Arriola Hurtado, Jenny Cérdova Pefia, Jesusa
Medina Taipe, Maria Eulogia Lépez Chacdn, Braulio Garcia Mojoneros, Washingion Campana Guzman, Alvine

Hurtado Ventura, José Alejandro Huaranca Veldsquez, Rosa Elvira Herrera Ponce, Martha Vargas Gonzdies,

Filia Villar Bernaola de Cordova, Jessica Hurtado Casanca, Madeline Galindo Silvera, Fredy Espinoza Aguirre,

Edison Espinoza Pariona, Pite Alexander Gongora Jara y Harry Ipenza Torbisco, cuyo incumplimiento ¢s

sancionado con el 11% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.

2,310.00 nuevos soles (Dos mil trescientos diez con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccién leve en

materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con otorgar boletas de pago a favor de 17
trabajadores, tipificada en el numeral 23.2 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N°

288006, en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento gs sancionado con el

1% de | unidad impositiva tributaria (UIT), equivalente a la suma de S/. 385.00 nucvos soles
(Trescientos ochenta y cinco con 00/100 nuevos soles), 3) Infraccién grave en materia de seguridad

social, consistente en no cumpiir con inscribir a 17 trabajadores en algan régimen pensionario (SNP o

AFP), tipificada en el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y ¢i Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los
trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades

impositivas tributarias (UI'T) equivalente a la suma de S/. 2,310.00 nuevos soles (Dos mil trescientos

diez con 00/100 nuevos soles), 4) Infraccién grave en materia de seguridad social, consistente en no

cumplir con inscribir a 17 trabajadores en el régimen de seguridad social de salud, tipificada en el Art.

( 44 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de fos trabajadores antes
detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades impositivas tributarias (UIT)

cquivalente a la suma de S/. 2,310.60 nuevos soles (Dos mil trescientos diez con 00/100 nuevos soles),

5) Infraccién grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con pagar las
gratificaciones legales por fiestas patrias del 2008 a favor de 17 trabajadores, tipificada en el numeral

24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en perjuicio de los trabajadores

antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11% de 6 unidades impositivas tributarias

(UIT), equivalente a la suma de S/. 2,310.00 nuevos soles (Dos mil trescientos diez con 00/100 nuevos

soles), Haciendo un monto total de &/. 9.625.00 (NUEVE MIL SESCIENTOS VEINTICINCO CON

00/100 NUEVOS SOLES).
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Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
288006 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR
y la Ley N 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO .- Declarar FUNDADO en parte, ¢! descargo formulado por la entidad inspeccionada, por
los fundamentos que anteceden.
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SEGUNDO.- Multar a la empresa CENTRO ESPECIALIZADO EN PREPARACION
EDUCATIVA APLICADA AL DESARROLLO UNIVERSITARIO., RUC. N° 20528069330, con
domicilio en el Jr. Huancavelica N° 525, del Distrito de Abancay. Provincia de Abancay, Departamento
de Apurimac, con la suma de NUEVE MIL SESCIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 9,625.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién grave en materia de relaciones laborales.,
consistente en no cumplir con registrar en la planilla de pago desde su fecha de ingreso a 17
trabajadores. conforme establece el numeral 24.1 del Art. 24 del D.S. 019-2006-1R y el Art. 31 de la
Ley N® 28806, 2) Infraccién leve en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir con
otorgar boletas de pago a favor de 17 trabajadores, conforme establece el numeral 23.2 del Art. 23 del
D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, 3) Infraceién grave en materia de seguridad social,
consistente en no cumplir con inscribir a 17 trabajadores en algin régimen pensionario (SNP o AFP),
conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y ¢l Art. 31 de la Ley N° 28806, 4) Infraccion
grave en materia de seguridad social, consistente en no cumplir con inscribir a 17 trabajadores en ¢l
régimen de seguridad social de salud, conforme establece el Art. 44 del D.S. 019-2006-TR y ¢l Art. 31
de la Ley N° 288006, 5) Infraceién grave en materia de relaciones laborales, consistente en no cumplir
con pagar las gratificaciones legales por fiestas patrias del 2008 a favor de 17 trabajadores, conforme
establece ¢l numeral 24.4 del Art. 24 del D.S. 019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, en
petjuicio de los trabajadores; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total
de §/.9,625.00 (NUEVE MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 NUEVOS SOLIS);
cantidad que debera consignar en el Banco de la Nacion en la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas
de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Cédigo 5665, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia héabil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-
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