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P. 5. N2 015-2009
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 045 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 02 de Abril de 2009.

VISTO:

El expediente sancionador N° 015-2009-PS, vy las diligencias de investigacién contenidas en el
expediente N° 563-2008, sobre Actuacién Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocioén del Empleo de Apurimac, a la empresa CONSORCIO B Y C., RUC. N° 2051363671 8, con
domicilio en Calle Conde de la Vega N° 138, del Distrito de Santiago de Surco, Provincia de Lima,
Departamento de Lima, y;

CONSIDERANDO:

SMOCIy

$ g.c.\Oan/ng‘/Q, RIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Or sanica del Ministerio
I e 5  omp | de 1 : :
IS ho g 20 Trabajo y Promocion del Empleo N° 27711, Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 y su

Heglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°® 019-2007-TR, la Sub
ireccién de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
ctuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacién en el centro de trabajo referida en vistos.
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s SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimienio administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen las
disposiciones vigenies en materia sociolaboral y poder adoplar las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar el curiplimiento de las normas sociolaborales”.

TERCERO.- Que, el dltimo parrafo del Articulo antes referido establece el: “Procedimiento

Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administraiivo especial de

imposicion de sarciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion

de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos

identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la adopcién de resolucion

sancionadora, que procesa, por los drganos y autoridades administrativas compeientes para
( sancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
adecua la aplicacién de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en base a criterios de graduacién de sancion sefialados en los articulos 47° vy 50° dei
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N° 563-
2008, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacién de registro de trabajadores en planillas, boletas de pago,
remuneraciones, contratos de trabajo, jornada de trabajo, descansos y horario de trabajo, horas extras,
cartel indicador del horario de trabajo, seguro complementario de trabajo de riesgo, depdsitos de CTS,
hojas de liquidacion, gratificaciones legales julio y diciembre 2008; a fojas tres la constancia de
actuaciones inspectivas de investigacion, a fojas siete el requerimiento de comparecencia debidamente
notificada, a fojas veinte el acta de requerimiento para la adopcion de medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento las disposiciones vigentes en materia de relaciones laborales; cerrandose las
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diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 16 de febrero del afio 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.

SEXTO.- Que, en el Acta de Infraccién N° 006-2009, los Inspeciores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
relaciones laborales, 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales consistente en no acreditar
contar con el registro de control de asistencia de 37 trabajadores, tipificada en el numeral 23.6 del Art.
23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Ademir Aguilera Sullén, Marco Seminario
Briones, José Cristhiam Sarmiento Pompa, Herberis Aguilera Suydn, César Alberio Kcomt Verdstegui, Ivin
Quijano Uribe, Ademir Aguilera Suydn, Luis Alberto pinto Mendiola, Elgar Ayala Lima, Reynaldo Ayala Lima,
Berli Puente de la Vega Unda, Samuel Cari Mamani, Arnaldo Checco Chipana, Arturo Escobedo Diaz, Toribio
Huamani Ventura, Manuel Robles Reyes, Juan Serrano Ccallme, Roger Stip Visquez Canazas, Vidal Ancco
Huillcaya, Juan Carlos Montalvo Gonzdles, José Gregorio Cruz Piscova, Eduardo Cahuari Curo, Ranil Mescco
Roman, Jorge Luis Rios Reyes, Carlos pascual Romdn Munaylla, Flavio Tovar Sambrano, Juan Rail Cabanillas
Cabanillas, Dennos Alexsis Polo Castillo, Exaltacién Cruz Condori, César Antonio Alva Apolinar, Alan Atiquita
Ancco, Santos Jaime Machuca Medina, Ricardo Otero Peralta, Jhony Lépez Avila, Roberto Retamozo Zdrate,
Apolinario Figueroa Ticona y Amarildo Quiquia Condor, cuyo incumplimiento es sancionado con el 18%

e 4 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 2,520.00 nuevos soles (Dos
il quinientos veinte con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccién leve en materia de relaciones laborales
konsistente en no cumplir con exponer en lugar visible mediante carteles las horas en que se inicia y

culmina la jornada de trabajo. tipificada en el numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en
perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es sancionado con el 16% de 2
unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 1.120.00 nuevos soles (Un mil
ciento veinte con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monio total de S/. 3,640.00 (TRES MIL

SEISCIENTOS CUARENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

SETIMO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N° 015-2009-
PS, se apertura procedimientc sancionador, en mériio al Acta de Infraccién N° 006-2009, contra la
empresa CONSORCIO B Y (C.; quien pese a estar debidamente notificado segln constancia de
notificacion de fecha 18 de febrero de 2009, no ha formulado su descargo en la oportunidad legal
correspondiente, habiendo excedido ampliamente el plazo de quince dias habiles determinado en el
articulo 45 de la Ley N°® 28806 para la presentacién de los descargos que se estimen pertinentes; siendo
ello asi, el expediente se encuentra expedito para resolver.
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OCTAVO.- Que, de la evaluacién del Acta de Infraccion que da lugar al inicio del procedimiento
sancionador se observa que ésta ha sido formulada reuniendo los requisitos que determina la Ley N°
28806 y su Reglamento, y con plena observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de
Inspeccion del Trabajo.

NOVENQO.- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el sétimo y octavo Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccién: 1) Infraceién leve en materia de relaciones laborales consistente en
no acreditar contar con el registro de control de asistencia de 37 trabajadores, tipificada en el numeral
23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores Ademir Aguilera Sullén, Marco
Seminario Briones, José Cristhiam Sarmienio Pompa, Herberts Aguilera Suyon, César Alberto Kcomit
Verdstegui, Ivdn Quijano Uribe, Ademir Aguilera Suyén, Luis Alberto pinto Mendiola, Elgar Ayala Lima,
Reynaldo Ayala Lima, Berli Puente de la Vega Unda, Samuel Cari Mamani, Arnaldo Checco Chipana, Arturo
Escobedo Diaz, Toribio Huamani Ventura, Manuel Robles Reyes, Juan Serranc Ccallme, Roger Stip Visquez
Canazas, Vidal Ancco Huillcaya, Juan Carlos Montalvo Gonzdles, José Gregorio Cruz Piscoya, Eduardo
Cahuari Curo, Rail Mescco Romdn, Jorge Luis Rios Reyes, Carlos pascual Romdn Munaylla, Flavio Tovar
Sambrano, Juan Rail Cabaniilas Cabanillas, Dennos Alexsis Polo Castillo, Exaliacion Cruz Condori, César
Antonio Alva Apolinar, Alan Atiguita Ancco, Santos Jaime Machuca Medina, Ricardo Otero Peralta, Jhony Lopez
Avila, Roberto Retamozo Zdrate, Apolinario  Figueroa Ticona y Amarildo Quiquia  Condor, cuyo
incumplimiento es sancionado con el 18% de 4 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la
suma de S/. 2,520.00 nuevos soles (Dos mil quinientos veinte con 00/100 nuevos soles). 2) Infraccion
leve en materia de relaciones laborales consistente en no cumplir con exponer en lugar visible mediante
carteles las horas en que se inicia y culmina la jornada de trabajo, tipificada en el numeral 23.5 del Art.
23 del D.S. 019-2006-TR, en perjuicio de los trabajadores antes detallados, cuyo incumplimiento es
sancionado con el 16% de 2 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/.
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1,120.00 nuevos soles (Un mil ciento veinte con 00/100 nuevos soles); las mismas que no ha sido
desvirtuadas por el sujeto inspeccionado, situacién que amerita la imposicion de la multa equivalente al
monto total de S/. 3,640.00 (TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA CON 00/100 NUEVOS

SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO .- Multar a la empresa CONSORCIO B Y C., RUC. N° 20513636718, con domicilio en
Calle Conde de la Vega N° 138, del Distrito de Santiago de Surco, Provincia de Lima, Departamento de
Lima, con la suma de TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA CON 00/100 NUEVOS
SOLES (8/.3,640.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién leve en materia de relaciones laborales
consistente en no acreditar contar con el registro de control de asistencia de 37 trabajadores, conforme
establece el numeral 23.6 del Art. 23 del D.S. 019-2006-TR. 2) Infraccién leve en materia de
relaciones laborales consistente en no cumplir con exponer en lugar visible mediante carteles las horas
en que se inicia y culmina la jornada de trabajo, tipificada en el numeral 23.5 del Art. 23 del D.S. 019-
2006-TR; situacién que amerita la imposicién de la multa equivalente al monto total de S/.3,640.00
(TRES MIL SEISCIENTOS CUARENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES); cantidad que debera
consignar en el Banco de la Nacién en la Cuenta Corriente N® 181-016191 Multas de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término de
veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucién, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accion por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccién constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucién puede ser impugnada dentro del tercer dia hébil de su
notificacién de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.
HAGASE SABER.-
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