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P.S. N2 017 -2009

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° (46 -2009- DRTPE-AP.

Abancay, 03 de Abril de 2009.
VISTO:

Ll expediente sancionador N° 017-2009-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en ¢l
expediente N° 600-2008, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion
de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo de Apurimac, a la empresa NEXOS COMERCIALES SAC., RUC. N°
20466316503, con domicilio en la Mzna. D Lote 3A Urb. Pre Urbana Tipo Huerta, del Distrito de Villa
El Satvador. Provincia de Lima, Departamento de Lima. y;

CONSIDERANDO:

b
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.\,qs‘g@oa i PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley Organica del Ministerio
557 o . . p . . s Lo
3 “Y#N\le Trabajo y Promocion de! Empleo N° 27711, Ley General de nspeccion del Trabajo N° 28806 vy su

celamento Decreto Supremo N 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub
ireccion de Inspeccidn Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de una
Actuacion Inspectiva de Investigacion y/o Comprobacion en el centro de trabajo referida en vistos.

SEGUNDO.~ Que, el articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo schiala que:r “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias gue la Inspeccion dei Trabajo sigue de oficio, con cardeter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador. para comprobar si se cumplen lus
disposiciones vigenies en materia sociolaboral y poder adoptar Las medidas inspectivas que en su caso
procedan, para garantizar ¢l cumplimienio de las normas sociolaborales”.

TERCERQO.- Que, el Gltimo parrafo del Articulo antes referido establece ¢l: “Procedimiento

Administrativo Sancionador en materia sociolaboral, es el procedimiento administrativo especial de

imposicion de sanciones gue se inicia siempre de oficio mediante Acta de infraccion de la Inspeccion

de Trabajo v se dirige a la presentacion de alegaciones v prucbas en su descargo, por los sujetos

identificados como responsables de fa comision de infracciones. asi como a la adopcion de resolucion

sancionadora, que  procesa, por los organcs v auloridades administrativas  compelentes  para
() scancionar”.

CUARTO.- Que, mediante D.S. N 02-2006-TR. ¢l Ministerio de Trabajo y Promocion dei Empleo,
adecua la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 23° de la Ley N° 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las
disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales v colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables™,
cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en ¢l articulo 48° del Decreto Supremo NY
019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancidn sefialados en los articulos 47° y 50° del
mismo cuerpo legal.

QUINTO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en ¢l expediente N° 600-
2008, se puede cstablecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion Inspectiva,
mediante la cual se dispone la verificacion boletas de pago de re nuneraciones, pago de gratificaciones
legales, registro de control de asistencia y salida de trabajadores, depdsito de CTS y entrega de hojas de
liquidacion de CTS, contratos de trabajo v constancias de entrega, a fojas dos la constancia de
actuaciones inspectivas de investigacion, a fojas ocho el requerimiento de comparecencia debidamente
notificada, a fojas once la constancia de inasistencia al requerimicnto de comparecencia; cerrandosc las
diligencias previas por Auto Sub Directoral de fecha 23 de febrero del ano 2009, disponiendo al mismo
tiempo la apertura del procedimiento sancionador.
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SEXTO.- Que. en el Acta de Infraccion N° 008-2009, los Inspectores de Trabajo comisionados dejan
constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerando los siguientes dispositivos legales en materia de
infracciones a la labor inspectiva, 1) Infraccién muy grave en materia de infracciones a la labor
inspectiva, consistente en no asistir ante el requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral
46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR y el Art. N° 28806. en perjuicio de los trabajadores De la Rosa
Diaz Daniel Arturo, Vilca Muioz Farol Nycole, Silva Aguirre Luis Daniel, Benites Mori Baldo, Contreras
Obando Jorge, Mavanga Ravello Luis Guillermo, Leyva Taxsa Marco Antonio, Colera Posada José Manuel,
Terrones Herrera Ronald Julio, Uribe Lozada Richard Derby, Huamdn Valderrama Erick Reynaldo, Quevedo
Aguilar Albino Antonio, Bustos Ramirez Rubén, Castillo Moreno Lorenzo, Huamdn Tarazona Rudy Guillermo,
Quevedo Ilores Alfredo Bruno, Rios Carhuava Elias Samuel, cuyo incumplimiento es sancionado con el
11% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 4,235.00 nuevos soles
(Cuatro mil doscientos treinta y cinco con 00/100 nuevos soles), 2) Infraccion muy grave en materia
de infracciones a la labor inspectiva. consistente en no poner a disposicion del inspector de trabajo los
documentos requeridos, tipificada en ¢l numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR y el Art. N°
28806, en perjuicio de los trabajadores antes descritos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 11%
de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 4,235.00 nuevos soles
Cuatro mil doscientos treinta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/.
,470.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).
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SETIMO .- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el expediente N°® 029-2008-
PS. se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N° 004-2008, contra la
empresa NEXOS COMERCIALES SAC.; quien formula su descargo mediante escrito presentado el 18
de marzo de 2009, en la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo (Lima) pese a tener
conocimiento que el procedimiento es desarrollado en la Sub Direccion de Inspeccion Laboral de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac; empero. dicho documento
derivado de la Direccion Nacional de Inspeccion del Trabajo (Lima), fue recepcionado en esta Sub
Direccion el dia 03 de abril de 2009; por lo que, habiendo sido presentado en la oportunidad legal
correspondiente, alin en Sede administrativa distinta, se procederd a evaluar el documento de descargo
para su resolucion correspondiente.

OCTAVO.- Que, mediante escrito con Registro Hoja de Ruta N° 38093 (Direccion Nacional de
Inspeccion del Trabajo), de fecha 18 de marzo del 2009 el sujeto inspeccionado formula descargo
solicitando se provea conforme a ley en atencion a los siguientes argumentos:

Fundamentos del descargo.-

Sostiene en el escrito de descargo, en relacion a la infraccion a las normas sociolaborales, lo siguiente:
“Sustenta su propuesta de infraccidn, en que con fecha 29 de diciembre de 2008 se nos “notifica”

( supuestamente a los correos kaiolpcole@wgmail. com.pe, kvilca@nexcom.com.pe y eluqueiunexcont.com.pe,
un requerimiento para que el dia 05 de enero de 2009 — el primer dia util del presente aiio, luego de las
Sestividades de aiio nuevo- comparezcamos, en la ciudad de Apurimac, (...) DILIGENCIA A LA OUE
NUESTRA _EMPRESA NO _CONCURRIO, SENCILLAMENTE PORQUE NUESTRA EMPRESA
NUNCA I'UE NOTIFICADA CORRECTAMENTE CON ORDEN DE COMPARECENCIA ALGUNA,
YA QUE LA _AUTORIDAD DE TRABAJO DE APURIMAC EN _NINGUN MOMENTO REMITIO
NOTIFICACION ALGUNA _ANUESTRO UNICO DOMICILIO UBICADO EN LA CIUDAD DE LIMA
QUE NOS INFORMARA DE LA ORDEN DE COMPARECENCIA EMITIDA POR USTEDES. En
efecto, nuestra empresa en ningiin momento tomd conocimienio ni de la visita de inspeccion realizada en
el campamento minero de Xstrata Perii SAC. ni de la orden de comparecencia emitida por vuesiro
Ministerio, la cual segiin refiere el inspecior fue notificada al correo personal de tres (03) trabajadores de
la empresa (;?2), notificacidon que bajo ningiun supuesto puede durse como vilida...”

NOVENO.- Que, el descargo formulado por el sujeto inspeccionado pretende enervar los extremos del
acta de infraccion sustentada en el hecho de que no se le habria notificado véalidamente la orden de
comparecencia en su domicilio fiscal, situacion que conllevaria a su falta de conocimiento de las
actuaciones inspectivas realizadas por los Inspectores de Trabajo. Al respecto, es preciso senalar que el
dia 22 de noviembre de 2008, fecha de la visita de inspeccion al centro de trabajo, los Inspectores de
Trabajo fucron atendidos por Doila Karol Nycole Vilca Mufioz en calidad de administradora de obra del
sujeto inspeccionado, quien les proporciond los correos electronicos karolycolet@gmail.com.pe,
kvilca@nexcom.com.pe y eluque@nexcom.com.pe, solicitando se notifique a dichos corrcos el
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requerimiento de comparecencia que se genere. El Decreto Supremo N° 019-2006-TR. que aprueba ¢l
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, prescribe en el “Ar. 13.2. Con
cardcter general y siempre que no se perjudique la investigacion de los hechos objetos de inspeccion, las
actuaciones de investigacion mediante visita a los centros o lugares de trabajo se realizardn en presencia del
sujeto inspeccionado o su representante, v de los trubajadores o de las organizaciones sindicales que los
representen o a los representantes de los trabajadores. De no encontrarse en el centro de trabajo o lugar de
irabajo, las actuaciones se realizaran sin la presencia de los mismos, no afectando dicha circunstancia el
resultado y validez de la investigacion”. De las actuaciones inspectivas se observa que en el centro de
trabajo se entendid la diligencia con la administradora de obra, representante del empleador para todos
los efectos en el centro de trabajo, y fue quien proporciond los correos electronicos; por 1o que, las
notificaciones remitidas a los correos proporcionados son validos y han cumplido con su finalidad. Por
otro lado, se observa que el sujeto inspeccionado no solo no ha cumplido con concurrir al requerimiento
de comparecencia; tampoco ha aportado documentos en el procedimiento de investigacion ni con cl
escrito de descargo, que sustente el cumplimiento de sus obligaciones laborales, por lo que, no desvirtta
la atribucion de las infracciones a la labor inspectiva consistente en no asistir a la comparecencia y en
-umplir con poner a disposicion del inspector de trabajo los documentos requeridos, atectando a 17
rabajadores, tipificados en los numerales 46.10 y 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR: por lo que, el
>scargo formulado, debe ser declarado infundado, con la aplicacion de la sancion econdmica que

orresponda.

DECIMO .- Que, de acuerdo a ley se ha procedido a emitir el acta de infraccion, y de lo anteriormente
glosado y con lo precisado en el octavo y noveno Considerando, se determina que el inspeccionado ha
incurrido en la siguiente infraccion: 1) Infraccidon muy grave en materia de infracciones a la labor
inspectiva, consistente en no asistir ante el requerimiento de comparecencia, tipificada en el numeral
46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR y el Art. N° 28806, en perjuicio de los trabajadores De la Rosa
Diaz Daniel Arturo, Vilea Muioz Farol Nycole, Silva Aguirre Luis Danicl, Benites Mori Baldo, Contreras
Obando Jorge, Mavanga Ravello Luis Guillermo, Levva Taxsa Marco Antonio, Cotera Posada José Manuel,
Terrones Herrera Ronald Julio, Uribe Lozada Richard Derby, Huamdan Valderrama Erick Reynaldo, Quevedo
Aguilar Albino Antonio, Bustos Famirez Rubén, Castillo Moreno Lorenzo, Huamdan Tarazona Rudy Guillermo,
Quevedo Flores Alfredo Bruno, Rios Carhuava Elias Samuel, cuyo incumplimicento es sancionado con ¢l
11% de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 4,235.00 nuevos soles
(Cuatro mil doscientos treinta y cinco con 00/100 nuevos soles), 2) Infraccion muy grave en materia
de infracciones a la labor inspectiva, consistente en no poner a disposicion del inspector de trabajo los
documentos requeridos, tipificada en el numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-2006-TR y el Art. N°
288006, en perjuicio de los trabajadores antes descritos, cuyo incumplimiento es sancionado con el 1%
de 11 unidades impositivas tributarias (UIT), equivalente a la suma de S/. 4.235.00 nuevos soles

( (Cuatro mil doscientos treinta y cinco con 00/100 nuevos soles). Haciendo un monto total de S/.
8.470.00 (OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES).

Por las consideraciones sefialadas, y en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la Ley N°
28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. modificado por el D.S. N° 019-2007-TR

y la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERQO.- Declarar INFUNDADO, el descargo formulado por la entidad inspeccionada, por los
fundamentos que anteceden.

SEGUNDO.- Multar a la empresa NEXOS COMERCIALES SAC., RUC. N° 20466316505, con
domicilio en la Mzna. D Lote 3A Urb. Pre Urbana Tipo Huerta, del Distrito de Villa El Salvador,
Provincia de Lima, Departamento de Lima, con la suma de OCHO MIL CUATROCIENTOS
SETENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES (8/. 8,470.00), por haber incurrido en, 1) Infraccién
muy grave cn materia de infracciones a la labor inspectiva, consistente en no asistir ante el
requerimiento de comparecencia, conforme establece el numeral 46.10 del Art. 46 del D.S. 019-2006-
TR y el Art. N® 28806, 2) Infraccion muy grave en materia de infracciones a la labor inspectiva,
consistente en no poner a disposicion del inspector de trabajo los documentos requeridos, conforme
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establece el numeral 46.3 del Art. 46 del D.S. 019-20@6-1R y el Ari]ﬁ@ 2%806, en perjuicio de los
trabajadores; situacion que amerita la imposicion de la multa equivalente al monto total de S/. 8,470.00
(OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA CON 00/100 NUEVOS SOLES): cantidad que
debera consignar en el Banco de la Nacidn en la Cuenta Corriente N° 181-01619]1 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo v Promocion del Empleo Apurimac — Codigo 5665, dentro del término
de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente Resolucion, BAJO
APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la accién por la via coactiva e
informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por la infraccion constatada dentro del
plazo previsto por ley. La presente resolucion puede ser impugnada dentro del tercer dia habil de su
notificacion de conformidad al articulo 49° de la Ley N° 28806.

HAGASE SABER.-




